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.irabilem de mundo fabulam, quae legitur in Dionis Prusaei oratione XXXVI 43 sq. 
Hagenus, qui nuper de Dione tbeologo egit,^) postquam cum Meinersio iure negavit ex Zoroastris 
doctrina eam haustam esse, ex Platone contendit et ex Stoicis esse confictam. Atque usus est Dio sine 
dubio et Platone et Stoicis. Sed ex illo tantummodo colores quosdam mutuatus ad Stoicorum doctrinam 
omne fabulae argumentum tam strenue exegit, ut in bac quidem oratione germanus Cbrysippi assecla 
videatur esse Dio. Qui cur Zoroastren mythi auctorem sive ioco sive serio mentitus sit nunc non vacat 
quaerere, sed singulas fabulae partes breyi commentario persequar. Apparebit hanc allegoriam eo tantum 
ab Heracliti Comuti aliorum differre, quod ad continuam narrationem Dio fabulare argumentum redegit. 

Dionem interpretaturus saepius non potui coniectandi aleam non suscipere; quamquam non fugit me 
cautiorem me futurum fuisse, si copias expectassem, quas H. de Arnim nunc Dioni parat, qui in novissimo 
Hermae volumine docte disseruit^) de historia scriptorum Dioneorum. Libenter ab hoc docebor, ubi unius 
Meermanniani codicis notitia in errores me induxit. Sed non sanabunt libri omnia Dionis vulnera, quorum 
si mibi contigit ut paucis mederer, symbolam ille non repudiabit ad operam maxime salutarem, quam 
ipse Dioni praestabit. 

Hac igitur inde a § 43 Dio utitur imagine, ut universum nobis repraesentet: currus est mundus 
cuius gubemator quattuor equos curmm yehentes irenis coercet. Equos elementa esse neminem potuit 
fugere i. e. aethera aerem aquam terram. Aethera enim non ignem primo substituemus, cum § 43 — 44 
non de igni per omne disperso agatur, sed de supremo orbe aetherio. Quadrigarius autem qui currui 
insistit mens est sive deum sive spiritum appellare mavis vim mundi gubematricem. Memineris enim 
ne Stoicos quidem accurate inter deum et primarium illud elementum distinguere. Dionis igitur Deo 
gubematori et separato ab equis equus primus sacer est, (eiva& yaq d'^ tov ^finavTog (jbCav dywyi^v 
z€ xai 'qvtoxfiHtv vno T^g axgag limstqCaq ve xal ^ciifxfjg ytyvofifvfiv § 42. y^aat rwv innwv xov ngwrov dia- 
Kp^q€iv xdXXei . . avvov Zijvog hgov § 43) et idem sunt et equus et deus (eivat yag avtov ^dfj Tf^vpxdde 
dnXdSg Tfjv tov ^vtoxov xal demoTov ipvx^tjVf fidkXov di avTo to y>Qovovv § 54). Noli autem in 
sequentibus ea comparationis parte turbari quae est de equis. Hanc enim credas ipsum Dionem vitu- 
perare, cum audaciorem eam esse dicat et alienam a Graecorum more cum persuasione fabulantium. Bemo- 
veamus igitur necesse est, ut sensum Dionis assequamur, equos, quibus Uli rem quasi velare placuit. Atqui 
primum videamus de mundi parte caelesti sive aetheria. De hac apud Stobaeum de Chrysippo^) 
breviter haec docet Didymus : tov di xaTa ri^v d$ax6(ffifi(fiv Xeyofi^vov xoCfiov t6 filv elvat negi^sQ^fjievov 

P- Uagen Quaestiones Dioneae Eiel 1887 p. 16 sq. K «^ 

*) H. de Arnim iiber die Schriftensammlang Dios von Prusa. Hermes XX YI, 366 sq. 
3) Ecl. 1,21 p. 184,12 Wachsmuth, 465,17 Diels Doxogr. 



nsQi To fjt^aop, ro di vnofkfvov' nsQifcQofievov filv tov ai&iqa' porro de eadem legimus tov ald-iqa 
aQaioxaxov ovra xal siXtxqtvifJtaTov. Nnnc Gonferas, quae de equo primo Dio (§ 43) praedicet: 

giaci Tcov tnnfav rov nqwTov avoa^ev dneCQo} dta^iQSiv xaXkei ts xai fieyid-st xcci raxvT^t 

(XTS €^COx^€V nSQlTQiyipVTa TO fMflXUStOV TOV SQOflOV, aVTOV ZiJVOg ISQOV' TmjVOV di slvah Tf[V 

di xQoav XafinQov, avy^c T^q xaS-aQwtaTfjg. 
habes et physicum et poetam^ de eodem dicentem utrumque. Nimirum fulget aether, ab orbe progredienti 
ad centrum primus est, extrinsecus ceteras mundi partes incladit; magnitudine igitur eas superat, nec 
non celeritate, nam foris circumvolat. Purissimus est. Pergit Dio: 

Tov di ^'HXiov iv avTw xal Tfjv ^sX^^vfjv (Sfifisla nQo^avfj oQaad-ai, SiTneQ olfiat xai rwvds 

tSv tnnwv Itfri ai^fjtsJa, Ta fjbiv fifjvosid^, tcc di dXXola. (§ 44) Tavra di vy' ^fiiSv oQaa&ai 

avvsCTQafifiiva, xa&ansQ Iv avyi XafinQa (pXoyog anivx^Qac laxvQovg dia&iovTag. IdCav 8k 

xCvfjaiv i'x^iv xaiy avTa' xai raXXa aOTQa 8i* txsCvov ^awofjtsva xai ^vfjtnavra ixsCvov 

nt^vxoTa fJbiQfi rd fuv nsQiq^iQsadai avv avTtp fiCav TavTfjv exovTa xCvfjatv, xd 8i aX),ovg 

d-tlv ^QOfiovg» TV^^xavtf/r 8i na^d rolg dv&Qwnotg ravTa fiiv l8Cov exaaTov ovofjbarog' rd 

8i dXXa xard nX^O^og d&Qoa, 8tav€V€fitjftiva sVg Ttva axfjfJtaTa xai fjb0Q<pag. 

Quid his sibi velit Dio iterum illustrabit Chrysippus ^) : t6 8i nsQitpsQOfievov avToj }yxvxXCwg ald^iQa 

elvai, hv cp rd aaTQa xa&C^Qvvai rd re dnXavfj xai rd nXavdfuva, ^eia t^v (pvatv ovtu xai ^fjbipvxa 

xai 8ioixovfjbeva xa^d Tfjv nQovotav» Hoc apertum est: ut manifesta aetheris indicia videntur in equo 

sol et luna, i. e. in orbe aetherio infixae sunt stellae. Sequentia vero cruce notavi. Quos enim equos 

verbis T(Sv8e twv inncov signilicari putas ? De secundo tertio quarto equo Dionis nondum 

disputatur. Intellegendi igitur sunt equi quibus utuntur Borysthenitae. Sed nonne ineptum est et 

alienum a gravitate huius fabulae caelum stellatum comparari cum pelle equina maculis conspersa? 

Nonne ineptior distinctio quae fit inter varia harum macularum genera? Gravissimum autem est, quod 

et verba ra fiiv fifjvoet^^, ra 8' dXXola non possunt intellegi nisi de stellis dicta, et flagitant 

sequentia (TavTa 8i itp' fjfiwv oQaax^ai), ut in praecedentibus dictum sit de stellis. Latet autem, 

ni fallor, in TSiN JETSiNhoc: twv aaTQwv, quod lenissime una tantum litterula addita restitui potest. 

Verisimile autem est, scripsisse Dionem t<Sv daTQoyv ^ZdndvTwv^. Corrupto enim substantivo non mirum 

est etiam vicina labem traxisse. Subrepsit id vocabulum, quod obversabatur menti librariorum (Vnnwv) simili 

modo, quo § 42 etnov corrumpebant in Vnnov. Ceterum varias esse stellarum formas Dio fortasse 

indicavit atque moneo dissensisse de hac re philosophos, velut Cleanthes conis eas similes esse dixit non 

globis;^) sed ex hac nimis brevi adnotatione nil certi concludam. Sequeutia autem nunc intellegimus. TavTa 

enim stellas significat praeter lunam et solem, quarum genuinam formam contractam videmus, ita ut 

• 

flammae alicuius scintillae nobis videantur claro splendore percurrentes. 8ia&iovTag tantum poterit 
aliquis suspicari ortum esse ex dei x^iovTag. Nam semper currere stellas (Tovg doTiQag dei &e6vTag) 
apud Plutarchum Stoici *) mouent. Dubitari porro potest, de quibus stellis dicta sint verba l8Cav 8i 
xCvfjapv ix^tv xad^ avTa, utrum de omnibus stellis errantibus, an de sole tantum lunaque (notum 
enim est proprio motu septem praeter Td dnXavij uti stellas.) Quae si ad omnia huius generis sidera 
referremus consectarium esset, ut verbis xai TaXXa SaTQa 8t' IxeCvov xtX- transitus fieret ad astra quae 



») ib. p. 185,5 W. 466.4 D. 

«) cf. Plutaich. de plac. phil. 2,14. Diels Doxogr. 344a3 ib. bg. 

8) cf. Plutarch de plac. phil. 1,6. Diels Doxogr. 296^9. 



iixa dicunt. Atqui sequitur hoc ipso enuntiato distinctio inter ea sidera, quae cum orbe aetherio moventur, 
eaque quae proprio motu feruntur. Igitur non transit scriptor his verbis ad rd dTtkav^, sed de omnibus 
stellis disputat. Yides autem in sententia illa IdCav xrX. non de septem, sed de duarum errantium motu 
agi. Quare iude a verbis Saneq olfiai usque ad hxvQovg dia&iovrag omnia parentheseos uncis 
circumscribamus. 

De aeris aquae terrae descriptione brevis ero quippe quae vix egeat interpretatione. Aerem natura 
obscurum esse et sole tantum illustrari secundum Stoicos PlutarchusH tradit. Quare Heraclito c. 24 
Allegor. Homer. Hades est CAidiavia di rov diqa). Neque vero sibi constat ille, cum moi ipse quoque 
lunonem aera vocet (c. 25) consentiens cum Dione cuius alter equus, cui lunoni nomen est, peile nigra 
ornatus est (§ 45): 

devTfQog de fi€T ixetvov dnzofievog avtov xal nXfjatcoTaTog ''Hgag InwvvfAog, ev^^vtog xat 

fiaXaxog^ noXv de tjTTOv xaTa tb ^(Ofifjv xal Ta^og' XQ^^^^ ^^ ^? f'^^ avTov ^vdei fi^Xag, 

<f>a$dQvveTa$ di det to xavaXafinofievov ^HXCoV to di axtao&iv Iv ttj niQt^oQa t^v avTov 

fietaXafifidvti ir^c XQ^^^ Idiav. 
facilis est rectori atque mollis hic equus, quia nunquam, ut primus tertiusque contra gubernatorem surgit. 
Sequitur aqua, cuius apud omnes Neptuni nomen constat (§ 46): 

TQCvog Hoasidwvog leQog, tov devriQov fiQadvTSQog 
Cui si addit Dio haec : 

Totrtov di fivO-oXoyovaiv eldiokov ol notfjTal yeviad-at naQ^dvS^Qwnoig ifiol doxeiv ovTiva 

ovofia^ovat Hfjyaaov' xa£ (paaiv dvtlvat xQfjvijv Iv KoqCv&o} x^Q^^^^^ ^^ onXri 
consentit de non plane intermortua huius equi apud Graecos memoria cum Cornuto, qui postquam de 
Neptuno dixit addit^) : tov de avTov Xoyov txBtat xal to Hoaetddavog vlov slvai tov HriYaaov dno tcSv 
nfjywv wvofiaafiivov. Agmen claudit terra, quae (Vesta Dioni aliis Ceres) ets\ vnofjtivet iv tm fiiao^) 
dira imaginis necessitudine ipsa quoque equus est: 

o di dri TivaQxog elxaaat navTiav dToncoTaTog aTSQtog t€ xal d)UvfjTog, ovx onong nT€Q(OTogy 

inoovvfiog "^EarCag» 
Quod vides quantopere sentiat Dio absurdum essc. Sed addit: 

ofAwg di ovx dnoTQinovTat t^$ eixovog, dXXd ive^ev^&aC (paai xai Tovtov Tm aQfiaTt, fiiveiv 

di xaTa ;(w^ar x^^^'^^'^ adafiavvog ivdaxovTa- 
Sequitur singulorum elementorum sive mundi regionum descriptionem universi adumbratio eiusdem 
imaginis vestigia arte premens (§ 47): 

avveQfCdetv di navTaxoxf-sv avTw Totg fiiQcat, xat rco dvo Toi nXrjaCov ofioCoog nQog avTov 

iyxXCvfiv, dTexvdog intnCntovTs xat d&ovfiivfi)' tov 8i i^coTaTut nQtaTov det neQt tov laTWTa 

(ag vvaaav (f>iQtad-at. 
Neque te fugiet hic quoque poetarum more Chrysippi doctrinam circumscribi, secundum quam in medio 
terra iacet nvxvoTatov vnigetafia. Conferas porro ex eadem apud Stobaeum de Chrysippo narratione : 
n€Qt TavTfjv (tt^v y^v) to vdcoQ ntQtxexvax^at a^patQixwg . . ano di tov vdaTog tov diQa i^^^S^at . . xut 
nsQtxtxva&at a^fatQtxwg : ix di tovtov tov ald-iQa . . to di nsQtfeQOfievov avt^ iyxvxXCoog aiO^iQa eivat . . . 

*) cf. Plutarch. de Stoic. rep. c. 43. 

«) cf. Cornuti theol. graec. ed. Lang p. 44, 10. 

5) cf. p. 3 adn. 3. 



In terra igitur undique circumfiisi haerent equorum secundus et tertius quasi ruentes in eam, uterque 
alter cum altero invicem cohaerens ((a&ovfiivw), aether autem velut in stadio metam circumvolans 
currus circum tres posteriores equos circumfertur. 

Hactenus mundum habemns creatum, in varias formas bene dispositum, pace fruentem. Sed negata 
est a fato sempiterna mundi quies. Turbatur certis temporibus. Turbantur igitur equi Dionis tnrbatique 
legentibus turbas movent. Duo antem belli inter elementa gerendi sunt genera, alterum quo non mutatur 
universi ratio, alterum quo ipse mundus labefactatus corruit. IUud inde a verbis ^diy d( Ttozs nsque ad 
eig diov xaS^t^rtdfjtsvog (47 — 51) describitur, hoc sequitur § 51 iude a verbis nnXtv di hfqav. IUa inter 
elementa contentione partes mundi sive diluviis sive incendiis fatalibus delentur, hoc mundus ipse concre- 
matur ut novus existat. 

Latet autem vitium in verbis quibus transitus fit a priore parte ad alteram (§ 50): 

slvai yccQ ofioiov, &(S7Vbq ozav aQfiaTog '^v^oji^og twv VnTrwv rtvd xoXd^rj ^aXtv^ 0ndaag 
^ xivTQw dipdfjbsvoq' o dl IfSxCqti^as xal IraQayid^ naQaxQfj^a alg diov xa&iotdfjbsvog. lUav 
fiiv ovv Tavtfjv ^vtoyifiaiv laxvQdv, ovx oXov ^S^eiQOfiivov rov navrog. ndXiv di IxiQav T^g 
rcov T€TTdQ(i)v xtvi^aecog xal fjteTafioXfjg, Iv dXX^Xotg fi€TafiaXXofjiir<ov xat dtaXXaTTovTcov Ta 
etdfi, fiixQ''^ ^^ ^^^ /w/iofv anavxa awiX&ri (fvatv '^TTfj&ivra tov xQeCTTovog. 

Similem esse dicit Dio ignis tumultum a deo coercitum equo a gubernatore castigato. Tum vero 
improprie pergitur o di laxCQTfjOe xtX. i. e. „ille autem exsultabat et turbabatur dum in ofBcium reducitur." 
Immo : castigatur quia exsultabat et turbabatur, et castigando subito in officium reducitnr. Scribas igitur 
oTav . . ^vCoxog tcov tnncdv Ttvd xoXd^ij . . xivTQco dipdfisvog, o g laxCQTfjae xat iTaQdx^fj, naqaxQ^fJta 
slg diov xad-t(Trdfjt€vov, 

Graviore vulnere laborant sequentia, quod non sanavemnt aut Reiskius aut Reiskio succurrens 
Emperius cum post ovv insererent Xiyovat. Fac enim scriptum esse fiCav fxlv ovv <CXiyovatv> ravTfjv 
^vt6xfj(ftv laxvQav xtX. quid lucrabimur? Hoc diceret Dio: „hanc unam dicunt esse fortem oumis 
gubemationem, qua haud plane deleatur mundus", cui oppositum esset ndXtv 8^ hiQav xtX, i. e. : „alteram 
autem dicunt eam quae eqs." Apertum est eum qui ita loquitur inter duo gubemationis genera 
distinguere : priore partes mundi delentur, mundus servatur, altera mundus ipse perit. Nolo urgere 
conflagrationem parum apte gubernationis speciem nominari. Graviora haec sunt. Primum excluditur 
hac distinctione a gubernandi generibus ille status mundi, quo potissimum gubernari videtur, eum dico 
quo quiete ac pace fruitur universum. Deinde ad MQav ne suppleri quidem potest ^vt6xfi<stv. Neque 
enim sane cogitantis est ita loqui: aliam ^vtox^^f^v dicunt, tamen etiam hunc motum non verentur — 
i^vt6xfj(f^v dicere. Vides undique suspicionis causas concurrere contra verba laxvQav ^vt6xfjatv, quae 
mihi videntur e margine (in quo ad praecedentium sententiamm summam comprehendendam addita 
erant) in textum irrepsisse atque genuinam lectionem eiecisse. Causam exposuit Dio leviorum 
discidiorum, quae inter elementa existere solent eo tempore, quo unum contra reliqua pugnat. Pergit ad 
maiora: causam explicabit r^^ tcSv TSTTaQCtiv xtvi^aecog xal fjbSTafioXijg, Atque causae vocabulum quod 
desideramus deprehendisse mihi videor in ^/«y, quod corruptum esse videtur ex airCav. Temptavi igitur 
atxCav fjtiv ovv TavTfjv ^€lvat TaQaxO-ivrog^ ovxoXov y>x^€tQOfiivov tov navTog. Ita vel simili modo 
a levioribus minis progressus esse videtur Dio ad conflagrationis descriptionem, cuius causam extrema, 
verba reddunt. In eo enim posita est, quod certis temporibus sibi cedunt elementa, usque dum unum 
scil. ignis, quippe quod fortissimum sit, reliquum sit. Nam r« fjLiQfj tov xoafiov (fx>aQTd' slg aXXfjXu 



ydq fuvafidklsij ut legimus apud Diogenem Laertium. ^) Ei quo duo corrigas verba quae non intellego 
iv dkki^loig. Scribendum videlicet ig dXkijXovg fitvafiaXXofi^voov (scil. t£v inmov). 

lam vero omnis haec de quattuor equorum dissolutione atque in unum conformatione expositio 
vneQfidXXfi quidem natsav dvonCav, consentit vero — si equis deos substitueris — cum Stoicis. Dio 
enim si narrat (§ 52): 

elvaC ye fi^v ro rotovvo /a^ xax^dneq dipi%(dv nXaCfidxwv f^m&ev %ov dijfAiovQyov nQayfia- 

T€vofi^vov xal (isd-ifSvdvroq t^v vkijVy avT&v di \lxeCvfav yfyvsa&ai to nd&og, SantQ iv 

dywvi' fieydX(ift t€ xai dXi]&ivm nsQi vCxfjg iQi^ovTmv' yCyvead^ai di Tfjv vCxijv xai tov fSTi' 

ffavov i^ dvdyx^g tov nQcivov xai XQarCotov Tax^* ^^ xai dlx^ xai t^ ^vfindari dQevi, ov 

iinofjbsv iv dQXtf toov Xoywv l^aCQevov slvai Jiog. 

vide lovem reliquos deos devorantem, de qua re Plutarchus ^) Stoicos cavillatur: Xfysi yovv 

XQvainnog . . . oTav ovv ixnvQwtSiq yivfjTaij fiovov afp&aQTov ovtu tov JCa tcov x^ewv, dvaxcdQelv 

ini T^v nQovoiav. Simul autem bis verbis indicat Plutarchus quomodo offensi ipsi Stoici hac absurditate 

dei deos comburentis studuerint eam fugere. Atque eadem de causa Dio quoque cum Stoicis non sibi 

constat. Yerbis enim, quae supra exscripsi, deum nobis proponit deos conflagrantem. Antea (§ 51) vero 

mjthum ita variaverat ut ipse creator quattuor equos in unum solveret: 

olov sf Tig ^avfiaTonoioq ix xfjQov nXdaag innovg, insna dfaiQwv xai nhQi^vwv dfp' 
ixdatov, nQogTiO-sig aXXoTB aXXwy TiXog di anavTag slg iva twv TSTTdQwv dvaXwaag, fiCav 
f*0Q(pi^v iS dndaijg r^g vXfjg iQyaaaito. 

Sed non solum sequitur Stoicos Dio, sed etiam contra obtrectatores defendit Ghrjsippum. Cui 
obiecerant nimirum adversarii deos illos qui adposito igni ut cera dilabuntur* Iterum Plutarchum ^) 
inspicias: avToi fiiya fiocovrsg iv Toig nsQi &€oiv . . yQdfifiaatv dia^^^dfjv Xfyovai Tovg aXXovg d^aovg 
anavTag tlvai yeyoroTag xai y^&aQijaofiivovg vno nvQog TTixTovg . . &an €Q xfjQCvovc ^ xaTtiteQCvovg 
ovtag. Haec ipsa crimina Dio occupat pergens (§ 53): 

TovTov xdQ ccTb ndvtuiv uXxifKotatov xai ^vaei SidnvQov ta^v dvaXoaaaita Toig aXXovg, 

xad^aniQ oifiai rw ovTi xijQCvovg, tv ov noXXw rm X^o»'»» doxovvn di ^fiZv dnsCQoi 

nQog Tov ^fA^TSQov avtwv Xoyiafwv, xai t^v ovaCav navtcav ndaav slg avrov dvaXafiovTa 

noXv xQsCttfo xai XafinQotSQov ofpx^^vai tov nQOTSQov, vn ovSsvog aXXov &vfiT(Sv ovSi 

d&avdTfav, dXV avTov V(p* avtov, viXfj^oQov ysvofuvov tov fisyCatov dydovog. 

Quibus verbis perfectam conflagrationem describi sponte intellegitur. Triumphat enim aetherius 

equus solus relictus reliquorumque vires in se complexus. Neque iam deus restat, neque homo, qui eum 

intueri possit. Se ipse contemplatur. Nunc vero interpretatione egent verba quae huic descriptioni addidit 

scriptor satis memorabilia 

(Stdvta d( vil.'tjX6v xai yavQov, /a^^rra tij vCxrj, tonov ts wg nXal^stov xataXafietv xai 

fisC^ovog xw^ac SsfjO^^vai totf vno ^dfi^g xai fjbivovg. 

Non extat enim diligentiae testimonium luculentius, qua Dio cosmologiam Stoicorum reddere 

studuerit, qui ne a subtilioribus quidem philosophi sermonis proprietatibus abhorruit. Tonog enim non idem 

est atque x^Q^' ^mi ille locum solido expletum significat^ haec vacuum ex parte occupatum, cum xsvov 

») cf. Vn, 141 p. 189,36 Cobet. 
•) cf. Plutarch. adv. Stoicos c. 36. 
') cf. Platarch. adv. Stoicoe c. 31. 
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inane yacuam sit. Conferas Sextam Empiricam *) : ol ^xmxoC ^aa^ xbvov (j^v slvat xo olovve vno 
ovTog xat^xea&ai fi^ xavexoiiuvov d^ . ., ronov di d$a(PrfifJba vno ovtog xaisxofievov xal l^iaa^ofisvov 
xif xaTixovTt aittov, . . x^Q^^ ^^ didfPcfnia xard fi(v r« xarsxofitvov vno awfJiaToc, xatd di t& 
dxa&sxTovfjuvov. lam vero negabant Stoici in mundo creato inesse inane, infinitum vero circum fines 
mundi iacere, ita ut alterum ab altero discretum sit Tantummodo in conflagratione extra mundi fines ex- 
spatiari ignem. De qua re videas Pseudophilonis de aetemitate libellum^): o fjiot doxovai xal ol ^tohxoI 
nqoidofievoi xevov an€$QOV ixTog tov xoCfJiov t^ koyo} xaTaXinttv, W Instd^ ^fvo**^ dniQavrov tiva 
efjbeXXs 3Li^ipsa&ai> fi^ dnog^ tov ds^ofiivov x^Q^^^^ ^•J^ dvdxvaiv^ Dionis igitur equus si, postquam 
reliquos consumpsit, maximum locum (Tonov) occupat maioris spatii (xoiQagJ cupidus, aperte mihi 
videtur ad hanc doctrinae partem scriptor respicere, 

Etiam in sequentibus de conflagratione disputavit Dio sed non eis verbis, quae apud Emperium 
leguntur (§ 54) : 

KaTd TovTO dk ysvofievoi' tov koyov dvcconovvtat Tfjv avt^v Inovofial^eiv tov ^MOf yivasv» 

elvai yaQ avtov ijdfi Tfjvtxade dnlcSg t^^v tov ^v$6xov xal deanotov ipvx^v, fjhdXXov 8i avTo 

t6 ^qovovv xal t6 ^yovfisvov avT^g, ovTODg <5iJ XiyofjUrV xai ^fislg TifidovTcg xai aefiofxevot 

Tov fiiyiOtov x^eov (Qyoig ts dyad-oXg xal ^fiaaiv €v<p^fioig» 

Non debebat Emperius verba otTcog usque ad evfpiifioigj quae inepte interpolata esse iam Casau- 

bonus vidit, sine obelo in textum recipere. Sed initium quoque mendosum est. Nam quid voluerit Dio 

unusquisque videt: In hac fabulae parte, qua ad unius ignis regnum perventum est, vereri Magos ani- 

malis nomen deo illi sive substantiae imponere. Sed hanc sententiam nemo graece ita reddet dvaw 

novvTo* T^v avTfiv inovofid^eiv tov ^(^ov ^vatv- Vestigium veri servavit Meermannianus codex, non 

€lvai ydQ avTov (quod Emperio placuit) sed slvat' ydQ avT^v pergens. Puto enim restituendum esse 

dvamnovvtai TavTtjv inovofMa^eiv <C,dn6> tov ^wov ^va$v, i. e. hanc substantiam dubitant ab animali 

nominare. Nunc enim a gubematoris anima non differt. 

Nunc vero priusquam cum Dione ad palingenesiam mundi nos vertamus redeundum est ad 
§ 47 — 51 ubi de eis mundi creati fatis disputatur quae, licet terrae funesta sint, universum non con- 
cutiant. Certis enim temporibus ex ore primi equi fervidi exoriuntur spiritus. Inde insolitus calor surgit 
etiam in altero tertioque equo i. e. in aere et aqua. Quarti autem et combumntur crines et omne deletur 
omamentum. Iterum aliis temporibus modum excedit Neptunus multoque sudore inundat vicinum 
equum, terram. Patet hic inc^ndia et diluvia doceri legitimo tempore redeuntia, quibus terra non diruitur 
sed silvis, frugibus, animantibus orbatur. Atque ne Graecis quidem omnis evanuit huius rei memoria. 
Testes sunt incendii Phaethon, diluvii Deucalion. Sed errant Graeci raro haec accidere existimantes et 
contra voluntatem creatoris. Immo saepe eveniunt imperante deo mundi rectore ^). 

<) cf. Pyrrh. Hyp. III, 124 citatam a Dielesio 1. c. p. 460, ubi cf. de Chrysippo referentero Didjmum. 

*) cf. Ps. Phil. de aet. mundi p. 258,5 ed. Bemajs. 

') To fiiy ovv nolv fifr' (iQjjvtjs xal titUag dtarfkovaiy dfikafifXg vn* dkk^ktoy. ^drj d( nort iv fji^xn /Qoyov xat 
nokkaTg ntqtoifotg icj^vQoy dc&fAa rov nQiorov nQoanfOoy ayia&fyfola dij &vfiofidovg, id-tQfifjyt rovg dkkovg, at^odQorfQoy yt 
fiijy Toy rekfVTaToy, r^y Tf dij /atTtiy ntgtftfkf^fy avrov, p fidkKnn tjydkkfio, xal roV dnayta xoafdoy. tovto ds t6 
nd&og ana^ "Ekktiyag fiyrifioytvoyTdg ifaai *Paf&oyTi ngoadnrfty, ov dvyafityovg fiifi(ffa&ak Tijy Mog i^y$6xtiaty rovg r# 
*Uk(ov dQOfiovg ovx i&fkoyTag ilfiyfty, d*6 i^-aa* yftoTfQoy ^y£o/oy, *Hktov naida ^ytjToy, int&vfi^aayTa /akfnijg xai 
davftqfOQov ndat roTg &yv}ToTg natdidg, ahtjadfifyoy na^d tov nargog innnijya» toi dtt^Qta, fffQofifyoy Tf dTdxTtjg ndyra 
xaTatf/ki^ai C^a xal ifVTa, xal rikog avToy d$atf&aQ^yni nktjyiyra vno XQfiiroyog nvQog. ndkiy cfi oray dtd nkfkoytav 
iTioy 6 Nvfiifioy xal Jloaftdtjyog IfQog ntokog inayatng na^d t6 avynj&fg dytoytdaag xai TaQa/&fig IdgiJJTi nokkio xara- 



lam vero in egregia Zelleri de Stoicorum doctrina disputatione etiam de terrestribus ruinis 
accurate exponitur, sed commemorantur tantummodo diluvia ^). Ex cuius viri silentio, cui quantum debeat 
etiam hoc de Dione opusculum grato animo profiteor, hoc certe concludi potest non videri a Stoicis in- 
cendia terrestria praeter universalem concremationem doceri. Accedit quod Hagenus^) cum Dionid 
§ 48 apte comparavit Flatoneni, qui in Timaeo 22 ^ sqq. Dione explicatius narraverat et diluvia et incendia 
altemantibus temporibus a dis institui ut purgaretur terra. Idem iam ad Phaethontem provocaverat. 
Tamen negaverim Dionem, quem videmus totam fabulam Stoicis debere, hanc unam de incendiis doc- 
trinam de suo addidisse ex Platone. SedPlatone utebantur Stoici, Stoicis Dio. Nam etiam diluvia in 
Platone leguntur, quae nemo contendet aliunde in Borystheniticam orationem migrasse, quam ex Stoicis. 
£t animadvertendum est ad verbum fere congruere cum Timaeo Pseudo-Philonei de aeternitate mundi 
libelli finem, ubi hodie constare videtur pugnari contraTheophrastum armis Stoicis^). 

Mundum non semper isdem viribus instructum vigere, quibus floruerat modo natus, consentiens 
est opinio et Stoicorum et Epicureorum. Testantur hoc Diogenis Laertii^) verba xal ef ti i7n5snt$x6v 
iffTi Tfjq ini ro ^elqov ftsTafiol^g, ^d^a^Tov itm' xal o xofffjtog aqa' i^avxi^ovrai yccQ xai i^vdaTovTat. 
Quae caveas de diluviis incendiisque dicta esse credas, ex quibus proclive quidem erat causam repetere, 
cur mundus pedetemptim in peiora abeat. Sed non videntur Stoici hanc conclusionem admisisse. 
Diogenis verba hoc tantum docent longinquo ignis aquaeque dominio pauUatim mundum depravari. At- 
que ne huius quidem doctrinae tectum quidem sed certum deest apud Dioneni vestigium. Dicit enim 
in mundi descriptione post confiagrationem iterum condendi (58) : 

iQj^a(fafA€voq di xai TcXswaaq djiidsi^ev i^ ^qx^^ "^ov ovra xoafiov eveidij xai xakov dfifixoLVoaqy 
noXv d^ XafinQOT€Qov ij olog oQccTai vvv' navTa /aQ nov xai TaXXa ^Q^a twv dijfjtiovQ' 

Tfexkvcii ToV avToy TOvToy arf ofioCvya, nn^ttT«& dtj Ttjg iyteyriag Tp n^oTfQoy if&OQ^, vdart nokki^ /(tfia^ofAsyog, xai 
TOiovToy l>« j^fifJtiyu dtiyfta&cu Tovg 'Skktfyag vno yioTtjTog Tt xai fiytjfitjg dc&(yovg, xal Jtvxakttoya fiacikfvotrra toTi 
Oi^Caty aQxfaat nQO Tijg nayrtkovg i^9-0Qag. TavTa &k cnayitog avfifia£yoyTa doxfiy fjikv dv&qvinotg tfui toV ctVToiy okf&ooy 
yiyytc&at fiij xard koyoy fnjdg fdfTtj^fiy T^g rov navrog tdlftog, kay&dyfty df avTovg og&tag ytyyofifya xai xard yytofitjy 
Tov iXioCoyTog xai xvfifQytSyTog to nay. 

*) cf. Zeller die Philosophie der Griechen III, 1 ^ 156 adn. 3. 

») cf. 1. c. p. 23. 

^) Dissentiunt Heracliti Homer. alleg. c. 24, abi uniyeraale exitium et a diluvio et a conflagratione repetitar. Seneca 
ad Marc. 26,6 de mundi conflagratione, Nat quaest. IH, 27 de terrae diluvio disputat, tacere videtur incendia terrestria, nisi 
III, 28, 3 dubitabimuB, de quonam incendii genere agatur: .aqua et ignis terrenis dominantur. ex his ortus et ex his 
interitus est. ergo quandoque placuere res novae mundo sic in nos mare emittitur desuper, ut fervor ignisque, cum aliud 
genus exitii placuit**. Eidem homines omnes videntur diluviis perire. Nec mirum est aJios aliter de his rebua oogitasse, 
Tamen eam narrationem, quae in Timaeo exatat, primitus a Stoicis receptam luiBse, per se ▼erisimile est. Nam ne omne 
genus hnmanum his particularibus ruinis deleretur Stoicis quoque curandum erat, siquidem in initio tantum cuiusque 
mundi periodi ea vis est terrae, ex qua sponte creentur homines iimoque quasi matris ubere alantur (cf. de hac prima 
generatione Dionem in or. XII, 30). Itaque relinqui debebant semina quaedam futurorum hominum, ex quibus denuo 4x>nfor- 
metur societaa humana. Aeqnabili igitur ratione dispertienda erat haec ruina inter duo elementa, ut furente igni aquosis 
latebris reliquiae illae humani seminis se abdere possint, crescentibus undis montium Berventur cacumine. Quare secundnm 
Platonem apud Ps. Philonem legimus: n^og dt finxofityaiy dvydfiimy iy fiiQH Tovg iy ivayTCoig olxovvTag Tonotg dnokkvcd-at 
nvQt fiky Tovg iy SQ«f$ xai yaakoi^otg xai dvcvdQotg j^to^toig at' ovx fxovrag nvQog afivvriJQioy dift&ovoy vdiaQ, ffinakty 
dk vdan Tovg nuQd noTafjtoTg if kSfivaig ij ^akdTTp. Causa autem huius particularis exitii et ex moribus poterat et ex 
ratione physica repeti. Phjsicus esse videtur, quem Pb. Philo sequitur. Senecae ex morum depravatione diluvium nasci 
videtur, „BciIioet ut omne ex integro animal generetur deturqne terris homo inaciuB scelerum et melioribuB aaBpiciis natos*. 
De consilio exitii tacet Dio. 

*) cf. Vn, 141 p. 189, 38 Cobet 
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^fSv dno T^g ^^X^^V^ *ctl twv xsiq^v naQaxQ^/^cc tov not^(fayTOQ XQ^fvtio xat attknvotSQa. 
xal T(Sv fVTcSv Ta veoireQa ev&aH&veQa toSv naiatwv oda T€ fiXafnoiq loixota. 
Mundus autem pronos in annos degenerans hominis similis est, cuius vita in infantiam iuventutem 
maturam aetatem senectutem dividitur. Infantem vero mundum in propatulo est gratissimam fiiisse 
adversariis cavillandi Chrysippi causam. Nec defuere, qui uterentur occasione oblata. Conferas velim 
ea quae Critolaum secutus auctor libelli de aetemitate mundi dicat:^) . . axonsiv a^iov, oTt nav t6 
yevofASvov iv aQxii [Aiv d€i navToag aTelig slvai, XQ^^ov dl nQOiovrog avl^sc&ai fA^XQ'' TiavxehfV^ 
T€3i€iw(f€cog, S&re ei yfyovev o xoCfJbog, tjv fiiv no&^ Vva xdyci xQV^^f^^^ ^^^^ i^hxidov ovofiaai, xofudt} 
vijmog, kmfiaCvwv d' av&ig IviavTcSr nsQiodoig xal fjtajxetn xqovohv otpi xal fAoXig iTeXeaad"»! . . tov di 
xoCfJbov Si Tig vofJbiCei XQ^fi^^^^ noTe Taig TOiavTaig fjbeTafioXaig, d&eQanevrtf fkavCtf^ xeTCQaT^fiivog 
fjbfj dyvoeCtrd^fo' d^^Xov yaQ (og ov fjtovov avTov t6 (S(afiaToeidig av^ijSij^feTai, Xfiiperai di xat o vovg 
inCdo(SiV . . ovxovv dv^Qiinov TQonov iv ccqx^ fJ^iv T^g yev^^recog aXoyog Ibrai, . . . aneQ . . vnovoeiv 
daefiig' xtX. Iterum autem habes Dionem Stoicorum adversariis ita obloquentem, ut ipsorum verbis 
utatur. Pergit enim (§ 59): 

fl fjkiv yaQ dv-d-Qoanov (pV(Sig Vfjnia ts xal vdaQ^g, ofioia JfififfTQog aTeXei x^^V^ nQoeX&ovaa 
di eig to fiivQov wQag xai veov^Tog navTog dTexvdSg ^vtov XQsivTov xal ini(pavi(fTSQov 
fiXdarrifjba' 6 di ^vfinag ovQavog ts xal xoafiog, ots nQdSTov (WvsTsXia&fj xoafjMjd^sig vno 
r^g ao^pooTaTfjg xai dQiaTfjg Tixvfjg^ aQTi toSv tov dfjfjtiovQyov x^*QdSv dnfjXXayfkivog, XafinQog 
xai diavy^g xai ndai To7g fJkiQsai nafi^a(v(avy v^mog fiiv ovdiva XQ^vov iyivsro ovdi 
da&sv^g xaTa t^v dv&Q^onivfjv ts xai &VfiT^v tfjg ^vascog da&ivsiav, viog 8i xai dxfidl^cnv 

evdvg dno t^$ dQXffg* 
Ceterum animadvertas quam laete assurgat eloquentia scriptoris in hac extrema fabulae parte, 
qui tandem sepositis Chrysippi voluminibus proprio spiritu fertur, ut sponte nobis Vergili memoria 
oriatur, qui eundem genitalem diem mundi simplicius celebravit et pulchrius. 

Nobis vero nondum licet Chrysippum dimittere. Redeundum enim est, unde deflexit disputatio, 

ad palingenesiae initium (§ 54). Actum erat de quattuor equis, omnes in suam substantiam verterat primus. 

Nunc demum piget Dionem equestris illius comparationis, quem iam supra vidimus inde a verbis ofioag di 

abiectis nugis legentibus puram absolutamque proponere substantiam, sive ignem primarium sive mentem 

divinam, qualis fuerit eo tempore, quo nondum mundum creaverat. Notabo autem primum ridiculum errorem 

vulgatae lectionis, quem sensit quidem Emperius, tamen recepit in editionem suam. Ita enim hic legimus, 

Xei^fd^sig yaQ d^ fJMVog 6 vovg xai Tonov dfjifjxctvov ifinX^aag avTov ys, Sts ys ni&og navTax^ 

xsxvfiivog, ovdsvog iv avTcS nvxvov Xsi^f&ivTog^ aXXd ndafjg imxQaTova^g fiavoTfjTog, ojs 

xdXXi(Uog yfyvsTai t^v xax^^aQcoTccTfjv Xafioav avy^g dxfjQaTov (pvatv sv&v^ inod-fjas tov 

iS dQx^g fiCov» 
Nescire me fateor quid sit dolium ubique fusum. Item non assequor, cur Emperio Dio hoc 
loco videatur cavillatus esse. Accedit quod tam absurda sententia ne tradita quidem est. In Meermanniano 
enim avTov ye nC&coa legitur. Non dicam contigisse mihi ut Dionem restituerem, sed puto simile quid 
ab eo scriptum fuisse eius quod proponam: avTog ne^vxcig. Quod ut credam primum structura me 
movet plane aequabilis, quam tali mutatione lucramur. Videas enim quam accurate sibi respondeant 



1) cf. p. 246,3 Bemajs. 



11 

enuntiatorani paria : k€tq>&ti^ — fiiyog = zonoy — i^nX^aaq, av%oq nnfvxnig — naytax^ xBxvfihfo^y 
ovdevog — keifpd-ivToq = dXkd — fiavoTfjrog. Deinde res ipsa talem sententiam requirit, qnae inter 
laades summo numini adtributas apte inseratur. Atque cum secundo quarto sexto colo numinis immensa 
efferatur propagatio, primo et quinto eius puritas, syllogismo fere mathematico concludi potest, etiani 
tertio colo agi de mentis simplicitate. Igitur avTog ne^vxdg ^ipse i. e. purus factus^^ bene mihi 
videbatur opponi TtS y,navvax^ xexv/jbivoq''. Addo dnkwg puram esse mentem hoc tantum temporis 
momento. Post mundi enim creationem numen divinum in vilissimas quoque se insinuans formas 
pristina sincmtate se ipse exuit. 

Sequitur palingenesia, de cuius initio iam dixi menti purae per omnes universi partes efiusae 
desiderium nasci pristinae gubernationis. Idem sequentia accuratius exponunt: 

^QfOTa d^ Xafiwv Tijq '^vtox'^(T€wg Ixe^vijg xat aQxV^ ^^^ ofjbovoCag tov te twv TQmv fpvC€(ov 
xal '^XCov xal tssXtivfig xal twv aXhav aCTQfov dndvTonv t€ dnXwg ^(iwv xal ^vtwv, &Q(AfiC€V 
Inl t6 yevvav xai dtavifA€iv exa<na xal dtjfjbtovQyeiv tov ovtu vvv xoafjbov, l^ ^QXV^ 

noXv XQ€(TTUi Xal XafinQOT€QOV aT€ V€t6T€Q0V. 

Yides mentem parturientem, sed nondum parientem. Ipsum partum haec verba describunt (§ 56) : 
affTQdipag di oXov ovx aTaxTov ovdi ^vnaQav dfitQani^v, oVa av x^^f^^Q^Q iXawo fAivoav 
fiiaiOT^Qov noXXdxig tcSv vetpcov dtij^ev, dXXd xa&aQdv xai d/jbiy^ navrog dxoTeivov y fieri- 
fiaXe ^adCwg afka t^ vo^O€i. fivfjtf&eig di ^A^qoSCt fjg xai y€vi(f€(i)g inQdwe xai dv^x€v 
avTov xai noXv tov gxuroc dnotsfiicag €ig diQa nvQoidfj TQin€Tat nvQog ^nCov* 

Insunt in hac descriptionis parte difficultates, quas non mihi videor plane removisse. Constat 
enim ex consentientibus de hac re testimoniis ') ita procedere palingenesiam, ut primum aether (mens) 
in aerem, deinde aer in aquam mutetur, ex qua cetera nascantur. Conferas e. g. Diogenem Laertium:^) 
yCveCxhai di tov xotffiov, oTav ix nvQog ^ ovcCa TQanij d&* diQog elg vyQov, eha to naxvfJUQig avTov 
(fv<ndv dnoTeXeaO^rj y^, to di X^nTOfieQig iSa€Q(o&fj xai tovt' ini nXiov XenTvv^iv nvQ dnoj^€vv^(^' 
tha xaTd fjbl^iv ix tovtcov (pvTa t€ xai {Jya xai Td dXXa yivfj. Totum locum exscripsi, ut videas primum 
esse cosmogoniae quasi actum mentis in aerem conversionem nihilque praecedere. Praemissa autem vide- 
tur a Dione et mutatio aliqua, cuius natura accuratius non describitur (fjkevifiaXe), et mitigatio (inQdwe). 
Noli tamen credere hoc a Dione novatum esse contra Stoicos. Immo Dio quoque inde a verbo d^nQdipag 
ile prima illa ignis in aerem mutatione disputat, ita autem, ut ter eam nobis repraesentet vel tres 
imius actionis partes proponat, quae verbis tantum segregari possunt, cum re ipsa artissime inter se 
cohaereant: mens enim in aerem transiens et mutatur et mitigatur et in aerem vertitur. Negari autem 
nequit sententiam apertiorem futuram fuisse, si scripsisset Dio fjbVfj(J&€ig ydQ, non fivtja&eig di. Ita 
sequentia enuntiata suspensa fecisset a priore. Noluerim autem mutare hanc voculam, quae magis 
fortasse placuit Dioni, cuius in hac orationis parte sermo et solutus et elatus redolet quodammodo 
nostrorum ecclesiasticorum dictionem opimam et abundantem. Duo praeterea adnotabo, non explicabo. 
Primum hoc est Mirum fortasse non est mentem dum agit fulgere, ignis enim est. Tamen latet 
fortasse sub his verbis frustulum Stoicae doctrinae, cuius me fugit notitia. Deinde omnia, quae de 

') cf. Zeller 1. c. 149 adn. 5. 
«) cf. Vra, 142 p. 189,40 Cobet. 
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mente parturiente dicta sunt, aoristo tempore formavit Dio, item primae actionis priores duas partes» 
Inde a tertia deinceps praesenti utitur ut creantem describat mentem. 

Ex aethere aer, ex aere aqua gignitur secundum Stoicos, aqua autem quasi semen est omnium 
rerum. At si omnis ignis in aerem abiit, unde caelum formabitur? Iterum Ps. Philo *) quomodo 
occurrerent Stoici huic dubitationi tradidit: irtetd^ yccQ aYviov xiri^tfewg iavi %o tivQj x^vrjaiQ di 
yBvifSswq (XQXVy /«v^C^a* ^^ avsv xiVfjtfscag otiovv ddvvaroVj itpaaav otI' fketd r^v ixnvQoyatv, insidav 
o viog x6<S(Aoq fjhiXXtji d^fAiovQyelax^ai, (W(jt7tav fiiv ro nvg ov afiivwtaij no(f^ di tig avrov fiolQtc 
vnolsCnecat. Et ne hoc quidem inventum neglexit Dio, cum magnam ignis partem dicat extinguere 
mentem (non omnem igitur) et transire in aerem fervidum. Sed cur tam molesto usus sit pleo- 
nasmo, ut diceret nvQwdij nvQog ^nCov^ non video causam ; glossema mihi videtur nvQog TinCov ex 
antecedentibus inQavve xal dv^xsv aijvov fictum. 

Sequitur aeris in aquam transitus, quem ut more solito mythologica veste omaret, haec excogitavit: 
^^Xd-tlg dk Toxe^HQa xal fievalafiosv tov Tsi^toTaTOV ki^ovg dvanavcdfisvog d^CfjCi t^v 
naaav av tov navtog yov^v- tovtov v(ivov(St natdsg (Toq)(3v iv aQQ^totg TBXsTatg ^HQag 
xal Jtog evdaCfjhova ydfjbov, 

Stupebis ad novam hanc sacri inter lovem et lunonem matrimonii interpretationem. Nam 
sollemnis quidem est et apud philosophos et apud poetas allegoricus huius fabulae usus neque iuepte in 
Homericis allegoriis IsQog ydfjtog ad caeli vemo tempore hilaritatem refertur. Aer enim, quem diu 
hiemps contristaverat, vere quippe mixtus cum aethere serena luce perfunditur. Apte autem duoram ele- 
mentomm coniunctionem comparari deorum matrimonio quis negabit? Hoc autem loco de unius substantiae 
vicissitudinibus disseritur, quae sibi ipsa semen inferre cogitur a Dione. Sed legentes, qui tulere equum 
terrestrem. ferent etiam hoc matrimonium quod, etsi contra sanam cogitandi rationem pugnat, eo paulum 
excusatur, quod semen igneum cum Stoicis furtim reliquerat scriptor. Hoc igitur putabimus secundum 
Dionem divino matrimonio significari: aetheris reliquias aeri sese immergentis. 

Neque iam mirabere ex tali concubitu insolita quoque gigni. Sequuntur enim nova miracula: 
Non ingravescit uxor, sed universum in humidum vertitur semen. In hoc autem itemm mens regnat,. 
et omnia videmus universi fata superare t6 ^ysfji^ovtxov- Haec enim Dio, postqnam dixit omne universi 
semen in hoc matrimonio a mente emitti (§ 37): 

vyQav di not^(fag Ttjv oXtiv ovdCav, iv aniQfjba tov navTog, avTog iv tovt^») dta-^-icoVj xa&dnsQ 

iv yovn nvevfjta to nkdvrov xat dfjfitovQyovv' t6t€ d^ fidXt(Tta nQO(f€otx(ag Ttj toSv akkoov 

av(Tcd(S€t ^amv xa&6aov ix xpvxrjg xat adfjtaTog avvfcttavat XiyotT* av ovx ano TQ6nov' ra Xot- 

nd ^dfj ^(f8C(Mig nXdTt€t xat Tvnol, XeCav xat fjtakax^v avTtS neQt^iag t^v ovaCav xat nd(Sav 

€lxov(Tav evnerwg» 

Physicam rationem optime Diogenes Laertius^) explicat: xaT^dQxdg fjkev ovv xaT* avTov ovtu 

TQinstv T^v ndaav ovaCav dt' diQog elg vd(i)Q' xat SaneQ iv Ttj yovfj to aniQfjta n€Qtix€Tat, ovToa xat 

TovTov on€QfiaTtx6v Xoyov ovTa xov x6afjbov Totovd* vnoXtCnea&at iv T(S vyQcSj eveQyov avTw notovvTa 

T^v vXfjv nQog Tfjv t£v l^^g yiveatv, elT* dnoyewdv xtX. neque puto hanc sententiam Reiskio 

obscuram fuisse, sed media verba quae sunt a xa&dneQ — TQonov se non intellexisse fatetur. Sed haec 



*) cf, p. 253, et Zeller 1. c. 151, adn. 1. 

») cf. Vn, 136 p. 188,24 Cobet. et ZeDer 1, c. p. 149. 
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quoque, quid sibi velint, eum non fugiet, qui definitionum de quibus Dio antea (§ 29) disputaverat memor 
est. Stoicos enim constat et civitati (cvmri^a i^ dv&qdmav xai &€(Sv) et animali CCtfov) mundum 
comparasse. Atqui § 30 dixerat Dio absurdum videri mundum simul civitatem et animal dicere. 
Prioris autem definitionis tum defensionem susceperat (30), alteram (mundus = animal) in dubio reliquerat. 
Quod cur fecerit nunc adparet. Nihil enim certi de altera poterat constituere, priusquam varia mundi 
fata explicasset. Explicatius autem mox de his definitionibus quaerendum erit. Nunc hoc dico, creato 
mundo universum esse civitatem, diruto animal. Audias PlutarchumO'- xal fi^v Srav ixnvgcoai^ yivfjrat' 
di oi^v C^v xal ^tSov elvat (%ov xotSfMov) fptiaCv' afievvvfAevov d* avd-n; xal naxvvofisvov eig vdwg xa* 
y^v xal t6 mfiarosidig TQinea&ai. Eo tantum differunt et Dio et Diogenes, quod hic universum quale 
est confiagrationis tempore, ille quale est humiditatis statu i. e. initium palingenesiae animali comparat, 
sine dubio ne illius sanctitatem deminuere videatur. Sed de re ipsa consentiunt: valere mundi cum 
animaii comparationem ante r^v d^axoafjb^aiv- Nunc vides quomodo Dionis § 29 et 51 cohaereant. 
Supra dixerat ro yaQ avto nol&v re xai ^^ov ovx av olfMxi ^adtwg vnofiivoh tig vnoXafisXv^ i. e. 
negaverat simul civitatem et animal esse mundum. Nunc verbis t6t€ d^ fAalitfta — xQonov addit, 
quo tempore mundus non quidem civitas, sed animal sit. Nimirum in eius statu, quem modo descripsit, 
yovfi corporis, mens animi partes suscepit; non igitur inepta est illa comparatio. 

Sed in tradita huius sententiae forma leviora sunt quae displiceani Primum animadvertas 
verba %o%e — tQonov parentheseos loco addita esse. o vovg enim subiectum est, de quo dicitur 
noi^aag — nXdtrei. Deinde cur unum esse semen hoc loco moneat non video. Agitur etiam 
in priore de unius substantiae vicissitudinibus. Tum quod v/qov scribo, quod ad cn^Qfia referen- 
dum est, sponte hoc se conmiendat. Denique si mens dicitur circumvolans in semine, quam stoice 
hoc dictum sit, testis est Diogenes, qui c. 1. eadem comparatione utebatur &(Sn€Q iv tij yovtj t6 
(TniQfAa, i. e. ea seminis singulorum animantium pars, quae creat et agit. Sed quid sibi volunt 
coniuncta cum particulari semine verba t6 nXaTTov xal dfjfiiovQyovv? Apta forent de universi 
semine dicta, de quo statim sequitur ot$ Tvnol xal nXaTT€i. Confidenter removeas verba, quae ut totius 
enuntiati sensum comprehenderent, margini oUm adscripta fuerant. Quam ob rem totam sententiam 
ita constituam: vyQ6v di noiiiaag t^v olifiv ovaCav [^V] oniQfjha tov navTog, iv TovTtp diad^itovy xa&dn^Q 
iv yovfi nv€Vfia [t6 nXaTTov xal dfjfiMVQyovv] (t6t€ d^ fidXiara nQoaeotxdg r^ twv aXkcov avrfrda^i 
^(p(av<i xaxh^aov ix 'tpvx^g xat adfkaTog avv€(ndvai XiyoiT* av ovx ano TQonov), Ta kotnd fjdfj ^adCwg 
nXaTTCi xal Tvnol X^Cav xat fiaXax^^v avTdS n€Qixiag t^v ovaCav xal ndaav ^Vxovaav €vn€T(Sg i. e. 
„mens, quo tempore omnem substantiam in humidum universi semen vertit, ipsa hoc semen percurrens, 
ut spiritus qui in singulorum animantium seminibus agit (tum aliorum animalium constructioni simillima, 
quia iure nunc dicitur mens (i. e. mundus) composita esse ex corpore et anima), iam cetera sine 
difi&cultate format levi molUque substantia vestita et quae undique facile cedat.^' Novissima verba de 
aqua dicta esse patet, quae ad creandum aptissima videbatur. IUi igitur in palingenesia gravissimae partes 
tributae sunt. Aether et aer dnXoSg mutantur. Ex aqua nascitur mundus in quo vivimus. Ita Diogenes 
c. 1. lovem dicit substantiam in aquam vertere, ut materia utatur ad creandum apta: €V€Qy6v avTfS 
(avTM?) noiovvta Tfiv vXfjv» 



*) cf. Hatarch. de Stoic. rep. c. 41. 
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Ad finem perduxi mythi Dionei enarrationem et conticerem, nisi restaret is locus (§ 29 — 3] ), ubi 
de mundi definitionibas disserens primum Stoicis totum se dedit scriptor. Totum exscribo ex Emperio 
hunc locum, qui auxilium expectat et emendaturi et interpretis. Quod verba ivavrCov — vnolafifiv 
uncis circumscripsi^ Beiskio debetur, quem probat Emperius, sed in editione non secutus est. 

ro (jbiv d^ T^i; TroAfcuc ovT(og^ t^^v, Sel dxov€$v, dg ovx SvThxqvq twv eiQfjfi^odv tov xoafiov 

dnotpaivoiiivoiv 7t6k$v (tvavrCov jraQ av vtt^qxs tovto) rco loym to TtCQl T^g noXewq^ ^v^ 

StmsQ ovv slnov, av&Tfjfia dvx^Qwnwv (OQCaavTo' a/Aa t€ ovx ^v Jbtog nQinov ovdi md-avov 

xvQCcog einovTag €lvai tov xoafiov ^taov }'n€$Ta ^daxetv (Sg taT$ n6X$g' (30) ro yaQ avTo nohv 

T€ xat ^tSov ovx av olfjtat ^adCa)g vjtofkivok Tig vnoXafi^lv)^ dXkd Tfpf vvv dmxoafktjdv, 

onfjvCxa d&fiQfjTai' xal fi€fiiQ$arai' to ndv €lg noXXdg Tivag fAOQtpdg tpVT^v t€ xal i(aa)v 

&VfiT(i5v xal d&avaTooVj m d€ a^Qog xal y^g xal vda^tog xal nvQog, vov de ^ttov n^y^vxog 

iv dnaai TovToig xal ftia ipvx^ xai dvvdfiei dtenofi^vovt dfMjyinfj n6)i€t nQoaetxaCovat 

8id To nkfj&og twv Iv avT'^ yiyvofAivcov T€ xai dnoytyvofjtivooVy fTi Si riyy Ta^iv xal t^v 

stxoafJbCav Tfig dioixi^a^oog. (31) o di X6yog ovTog ffAfiQa%v ianovdaxe ^vvaQfJi6aai T(S d-cCoi) 

To' dv&Qoin€iov yivog xal ivi X6yb) n€QiXafi€iv nav to Xoyix6v, 

Atque in initio auctor priorem aliquam de mundo respicit disputationem, qua urbi sive civitati 

eum similem esse dixisse videtur: quod nunc non quidem falsum esse contendit, sed ne absolute 

(ovx avTixQvg) dictum esse credamus monet. Verba autem wg ovx dvtiXQvg toSv €iQ^fiivoi)v tov x6afjLov 

dno^paivofiivoov noXiv Emperii sunt^ dubii num ^fji€TiQa)v pro ciQ^fjtivoov scribendum sit. Codicum 

lectio vulgata videtur esse dvTiXQvg toSv ^fjb€Qov toSov tov xoafjkov dno^aivofiivoDv ij noXiv. Meermanni- 

anus dvTiXQvg toSv ^fji,€QoSv tov xoafiov dno^aivofjtivoov noXiv praebet. Atque sensui certe satisfecit 

Emperius, cuius toSv ^iQfjfiivoov probarem, si praecederet continua argumentatio. Antecedit autem 

lepida de Hierosone narratio, qui leviter proludentem Dionem interruperat. Accedit quod origo vitii 

obscurior est, quae optime perspicietur, si Dionem scripsisse putabimus dog ovx dvnxQog rifiaiv tov 

xoaftov dnotpaivofiivoov n6Xiv. Simul et propaginem vitii intellegimus et multo praestare vulgatae lectioni 

Meermannianum. In hoc enim ex leviore i^fjuSv in ^fjteQoov corruptela toSv ^fi€Q&v exstitit i. e. mansue- 

torum urbs. Adsumpta sequenti definitione (mundus — animal) duo in vulgata nascebantur oQiafioC: ^fA€Qov 

^(Sov et n6Xigf quos denique addita ^ particula seiungebant. 

Sed nunc videamus, num ea superioris expositionis parte, ad quam haec verba adnexuit Dio, 
apertis verbis civitatem sive urbem esse mundum dixerit. Non dixit neque potuit dicere orator, qui 
de urbe, non de mundo contionaturus prodierat ad Borysthenitas. De urbe enim dicturus Phocylidis 
versus pronuntiaverat (§ 13), de urbe se dicturum esse § 18 promisit et, ut via ac ratione procederet, 
primuin quid sit urbs quaesiit. IUam igitur definivit § 20: ovToog ovv xat t^v n6Xiv ^aaiv clvai 
nX^&og dv&Qoonoov iv TavTog xaTOixovvtoov vno v6fjbov 8iOixovfi€vov. Cuius definitionis gravissima pars 
continetur verbis vno vofiov 8ioixovfi€vov. TJnde sequitur ut urbs mente carens non sit urbs. lam 
vero quaeritur, quid de ea urbe iudicandum sit, cuius rectores ratione praediti sint, defecti ei quos regunt. 
Nimirum haec quoque urbis nomine digna est. Nam eam in terris frustra quaeres, cuius omnes partes rationales 
sint. Tale civitatis exemplum deorum tantum inter se commercium praebet. Nos autem pro humanae sortis 
condicione contenti erimus, si inter corrupta omnia unum minus corruptae urbis exemplum invenerimus. 
Yides in hac austera humani divinique oppositione locum non esse eius civitatis, quae humana 
et divina ad maioris ^systematis^ unitatem coniungit. Tamen scriptor fiituri providus etiam huius civi- 
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tatis mentionem quasi furtim immiscuit, ut esset, ad quae postea respicere posset. Nam ubi dixit 
deorum communionem unicam veram esse civitatem, (§ 23: fACav yccQ d^ Tavrijp xa&aQtSg evdaC^va 
noXixeCav ehe xat noXiv x^ xaXetv t^v -d-emv nQog dXXijlovg xoivoavCai'), verba adnexuit lav tc xai 
GVfknav To Xoyixov neQildfin Tig^ dvd-Qwmav (fvv d-eotg dQt&fiovfiivcov , wg naldeg avv dvdqaGh 
kfyovrai fUT^x^iV noXewg, ^vcei noktTai ovreg, ov t£ ^Qoveiv Te xal nqavceiv ra twv noXiTwv ovdi 
Ttp xoivtavelv tov vofiov, d^vveTOi otn:eg avTovy quibus indicat posse etiam res humanas deorum civitati 
insertas cogitari ita ut rationis partes divina suscipere videantur, homines vero infantium instar ab illis 
curari. Quam sententiam huic demonstrationi parum aptam esse ipse Dio tecte fatetur verbis, quibus 
prooemio iinem imposuit nQog Ti TOiovTov wQfiwv Ttf Xoyi^. Hoc autem lucratus est, ut cum 
Hierosonis monitu Dioni de divina urbe dicendum sit, de definitione iam praemonuisse videatur et de 
hac parte floridae dictioni minus apta brevis esse possit. 

Yariae Stoicorum mundi definitiones apud Eusebium ^) (cf. Diels 364,11 sqq.) enumeratae sunt: 
^tSoVt &e6g, tHxnfjfia l^ ovQavov xal diQog xal yijg xal d-aXdctSfig xal toSv iv avTolg ff>v(5e(avj oixijT^Qiov 
^eSv xal dv&Qwna)v, noXig tx -d^ecov xal dv^Qointov GVvetPcfoaa, avCTfifia ix ^ewv xal dv&Qconoiv ^). 
Inter has Dionem duas sibi elegisse et ita inter se opposuisse supra demonstratum est, ut civitatem ad 
creatum, animal ad flagrantem sive renascentem mundum adhiberet. Quae distinctio obversabatur 
quidem animo Dionis, cum verbis, quae nunc tractamus, insequentis fabula^ quasi fundamenta iaceret, 
sed nondum eam explicare licuit. Yides autem nunc, quam necessaria sit Reiskii parenthesis, qua liberatur 
ab additamentis primaria Dionis sententia, cuius hoc consilium est, ut quomodo civitas sit mundus 
discamus. Hoc enim dicit: „Quod dixi mundum esse civitatem, non ita intellegatis ut absolute (avTi- 
xQvg=dnicSg, mox xvQCcog) hanc definitionem valere putetis, sed hodiernam mundi conformationem 
iure comparant cum urbe et propter multitudinem rerum, quae diaxoafifjaecag tempore in ea nascuntur 
et pereunt, et propter administrationis virtutes. Becte autem primo loco de varietate viventium monet, 
nam eo potissimum haec mundi condicio a posteriore differt, quod nunc mens dispertita est in innumera 
animalia, tum vero sese recipiet in supremi dei unitatem. 

Venio ad parenthesim multis turbatam neque felidbus virorum doctorum conatibus, quae una 
excepta literula mihi videtur sana esse. Mitto Emperii aliorum tentamina. Traditum est : havcCov yaQ 
av vn^Qxe 'tovto Ttp Xoyco tm neQl Tfig noXewg, SaneQ ovv elnov, avaT^fia dv&Qcincov oQCaavro. 
Scribas cum Seldeno oqCaavTi neglectis ceteris huius viri coniecturis, et sensum habes optimum, SaneQ 
ovv autem ne te offendat cf. or. XII, 38. Explicat Dio cur nos vetuerit absolute dictam hanc definitionem 
intellegere. Cuius admonitionis gravissima quidem causa ea est, quod non semper valet haec definitio. Sed 
hanc causam, quam hoc argumentationis tempore audientes non possunt intellegere, nunc non respicit. 
Aliam adfert: contrariam eam esse ei urbis interpretationi, quam certis verbis supra posuerat, nl^&og 
autem dixerat eam esse dv&Qcincov vno tov vofAov dioixovfjkevov. Videlicet, si urbs hominibus constat, 
urbem non licet nominare et elementorum et deorum et hominum coniunctionem. Verba igitur tw neQl 
T^^ noXecog et to fniv di^ r^c noXecog ita differunt, ut illa de priore illa urbis definitione dicta sint, haec 
autem interpreteris : „quod dixi de urbe (et humana et divina)" — de utraque enim callide antea dixerat. 

De reliqua parentheseos parte nunc nemo dubitabit. Subnascitur oratori de altera mundi definitione 
dicenti recordatio alterius, de qua nunc explicatius dicere ei non licet. In transcursu tamen ne hanc 

M cf. Praep. EvaDg. XV, 15. 

*) cf. Stob. ecl. 1,21 184,10 Wachsm. 465, 15 Diels. 
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quidem ccTtkwg intellegendam esse monet. Absonam enim esse simul urbem et animal mundum dicere. 
Quae verba quid sibi velint, supra (p. 13) expositum est. 

Atque haec omnia mihi quidem luce videntur iam non carere. Bestat autem magna periodi 
supra exscriptae pars, quae nondum expedita est, verba quae tS vvv d$axo(ffifia€$ explicationis causa a 
scriptore addita sunt explicatu difficillima. Quorum initium quidem sanum est. Loquitur enim Dio de 
eo mundi tempore, quo universum „dispositum est atque dispertitum in varias plantarum, animantium et 
mortalium et immortalium nec non aeris terrae aquae ignis formas.^ lam vero in Meermanniano sequuntur 
haec verba Iv ovdkv tjTtov ne^vxog iv anaci tovtoi^ xal fi&a ipvx^ xal 8wdfi€& diSTtofievov a fAtjre 
Tfj ncXei ngoaetxd^ovai xtX-, ex quibus a fi^Tc Ttj Emperius speciosissima coniectura sanasse videtur, 
cum dfiviYinri scripserit; quod si verum est, 8unofA€vov claudet enuntiatum ab onijv^xa pendens. 
Dicam autem primum de initio sententiae modo propositae. Atque dubium non est sensu cassum esse 
quod traditur iv ovdiv ^ttov. Opem ferre multi studuerunt. Emperius primum^) vulgatae lectioni 
(iv ovdevt ^TTov) patrocinatus hunc Dionis sensum esse opinatus est „in tanta rerum multitudine in 
nulla sui parte (universum) deterius est quam in reliquis.^ Sed etsi concederemus posse ita sanum 
loqui, contra Stoicos pugnantem facit Dionem Emperius, quoniam in vilissimis admirati sunt inesse deum^). 
Brevis ero de Pflugckii Geeliique coniecturis, quorum ille Iv oidtvl ^ttov ne^vxog, ^Zdli/^ iv Snaai 
ofioCuig xalt hic iv ovdtvl ijttov nstpvxog, iv anaa& 8i ofAoUog xal scripsit. Nam quo iure universum 
inesse dicatur in partibus universi non intellego. Subtilius excogitatum est, quod postea Emperius^) 
proposuitvov 3i ^ttov, quod ita interpretatur, universum subiectum esse mentis dominationi. Sednon 
decebat Stoicum inter universum et deum distinguere, cui utrumque idem esse debet. 

Ordior equidem ab eo, quo non me fugit augeri difficultatem, verba nc^vxog — TovTotg et 
dii-nofAevov non posse dicta esse de eadem re. dienofihvov enim xpvxfi est universum. IJe^vxog autem 
iv anaai Tovrotg dici nequit nisi de ea universi parte, quae per omnes diffusa est, i. e. de mente 
sive spiritu. Flagitatur igitur ad ne^xog substantivum, quo mens significetur, quod excidisse eo 
molestius est, quia magna est varietas locutionum, quibus Stoici notaverunt illud, quod ni^vxe iv ana<u. 
Fuisse enim potest deus spiritus tenor aether ignis rector mens alia. Sed plura exciderunt, quam una 
vocula, nam ovdiv ^ttov quod cauto suspicionem non movebit indicat deum non solum dictum fuisse 
inesse in omnibus rebus, sed aliam quoque huic oppositam virtutem de eo antea praedicatam fuisse. 
ovd^v ^TTov enim „tamen" significat (cf. or. 30,17). Porro deest transitus, qui fieri debet a partitione 
universi ad describenda dei officia. Dei autem ea est principalis actio, qua discreta in varias naturas 
contineat, continendoque moderetur. Denique cum ro ndv subiectum sit, non potest eiusdem enuntiati 
subiectum esse id substantivum, quocum coniunctum est nsfpvxog. Deesse igitur videtur initium relativi 
enuntiati, cuius finis verba sunt ovdiv — Tovroig. Quibus omnibus perpensis temptavi nvqog, <jjvwTat 
d^ cvvexofievov t€ t« nvtvfjbaTi (<J*' o navta ^i} &€iov fiiv ov xal dcdtov^ aii'> ovdiv fjTTov 
n€q>vx6g iv anaai TovToig) xat fiia ipvxfj xat dwdfiei di€n6fA€vov. i. e. (eo tempore quo universum 
dispertitum quidem est in multas formas) sed etiam ad unius numinis unitatem redactum quippe spiritu 
coercitum, per quem omnia vigent etsi divinum et aetemum, tamen omnibus his rebus natura insitum) 
et una vi atque anima administratum. 

cf. Obsenrationes in Dionem p. 48. 
2) cf. Zeller 1. c. p. 138 adn. 2. 
^) cf. Acta societ. Graecae 1,353. 
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Restat ut de verbis S fMJre Ttj iudicemus, quae Emperius recte partem esse dixit primarii 
enuntiati atque lenissima manu in dfjLiiyfnti transformavit. Difficile est contra tam speciosam coniecturam 
pugnare. Tamen dubito de eius veritate. Attulit autem Emperius '), ut inventum probaret, locum qui 
ei videbatur simillimus esse: xal ovx olda onottg doxei fioi nQoaeoixivai xo x&v ^$ko(s6^wv IvCdnv nfgl 
Tovg koYovq d/jttiriTtfi ttj tcSv xoQonld&mv. Neque nego aptissime huic sententiae adpositum esse 
«quodammodo^ ; nam quadam ratione similes sunt artes (pdoaofcov et xogonXd&wv. Sed qui mundum 
civitati comparant^ ei hoc non faciunt quodam modo, sed neque dubitantes neque verbi significationem 
mutantes comparant. Accedit quod desideratur ad nqoaeixdl^ovfSh substantivum, quo ei notentur, qui illam 
comparationem excogitaverunt. lam vero Stoicorum, quorum praecepta sequitur, numquam nomen 
pronuntiat in hac oratione, neque potest in fabula, quam Magorum esse finxit, Stoicorum mentionem 
facere. Borysthenitae enim^ Getarum finitimi, qui Phocylidis ne nomen quidem audierunt, Chrysippum 
nosse verisimile non est. Igitur Geelione adstipulabimur nqoasixd^ofiev proponenti? Minime. Nam 
apertum est his verbis Dionem aliena ut aliena commemorare, ad sua transire verbis ovToq dl o Xoyog 
xtL Itaque non expecto Stoicorum nomen, sed tale verbum, ex quo Graecorum humaniores Dionem 
legentes animadvertere poterant, de Stoicis rem agi. Denique si recordatus sis opponi hoc loco dicendi 
rationem quae imaginibus utitur ei, quae simpliciter dicit quid sentiat, excusabor fortasse si incidi 
in dXX^yoQovvTsg ngoastxd^ovci pro eo quod traditum est a fifjre Tfj nQoa€ixa^ova$> 



In appendice dicam de uno loco prooemii eius orationis, quam habuit Dio, postquam relictis 
Borysthenitis Olympiam se contulit, in quo orator nescire se dicit, utrum de Oraecorum illorum vita 
eorumque cum barbaris proeliis agat, an — dummodo dicentis vires tali incepto pares sint — de love 
Olympico, ante cuius templi portas declamabit. Proponit igitur auditoribus duo argumenta, ex quibus 
unum eligant, his verbis (§ 21) : 

noTtqov ovv ijdiov vfilv xal fjidXkov tv xatQiS nsQt t&v ixei dtfjy^aaa&ah tov tc norafiov 

To fifyed-og xal Tijq %wQaQ t^v fvaiv Jj wqoSv wg Ix^^^'' ^daswg xat t(0V dvS^Qwnwv tov 

yivovg, It^ di olfkai tov nXfjdiwg xal Ttig naQaaxsvijg, ^ fkdXXov aipaa&ai Tfig nQcafiv- 

TiQag T€ xal fu^ovog lOTOQCag neQl Tovde tov &eoVj naQ ^) vvv iafiev; (22) ovtog ydq dii xotvog 

avx^Qwnwv xai ^^wv fiaaiXevg ts xal aQXWv xal nQVTavtg xai nav^g, ht 8i eiQijvfjg xal 

noXffiov TafjtCag, »( Tolg nQovsQov tfkneCQotg xai ao^oCg noifjTaCg Ido^eVy Idv nwg Ixavol 

ye%'Wfjte&a ti^v tc fvatv avrov xai t^v dvvafiiv vfiv^aai' Xoycf fiQax^tl xai dnodiovTi Tfig 

a^Cagy avTd nov TavTa kfyovTeg. 

omnia sana sunt exceptis verbis extremis, quae non modo misere languent sed vix intellegi possunt: 

Qua re Herwerdenus *) nuper haec ita conformare studuit avvd nov TavarxaCa XfyovTeg, Difficul- 

tatem equidem alia via velim removere, in quam me induxit quod vidi conexum sententiarum etiam in 

sequentibus gravioribus laborare difficultatibus. Legas enim insequentem paragraphum (23) : 

aQ^ ovv xaTa ^H^odov SvdQa dya&ov xai Movaaig giCkov dgxTiov , cJ$ txelvog fjkdXa ifi- 
(pQovwg ovx avTog ItoXfjkfiaev aQl^aOxhai naQ* avTov diavo^&eCg, dXXd Tag Moiaag naQaxaXei 



») or. LX, 9 cf. Emperii Obs. p. 48. 
») cf. Hermee VII, 76. 
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di^y^itaffd-a& nsql xov (Sfpetfqov naxQoq ; x£f navtl yccQ fkaiXov TtQiTtov Tode zo atf/m taig 
&€alg iy rovg inl ^lhov IXd^ovxag aQtS-fietv, avTovg ve xal ra a(X[Aata toiv vfmv iy>e^^gj 
wv ol Ttokkoi dvoijtoi' ijtTav' xai noifjt^g (SoifwtsQoq te xai dfisCvtav o nagaxaXwv tnl 
tovto to iqyov w8i nwg. 
sequitur initium Hesiodeorum operum et dierum. Concedes hoc dicere Dionem, incipiendam esse 
orationem cum Hesiodo i. e. repetendos esse primum illius poetae versus ad celebrandum lovem scriptos. 
Haec sententia licet per se optima sit valdeque apta ei orationi, in qua lovis laudes explicantur, tamen 
in ea parte orationis ineptissima est, in qua nondum de tractando argumento constat. Nemo enim 
orationem incipit, priusquam de qua re sibi dicendum sit sciverit. Id autem nescit hoc tempore Dio, 
nam § 25 iterum ex Elidensibus, penes quos de hac re decemendi arbitrium positum tit, quaerit, utrum 
lovis laudes audire an spectatores tantummodo velint esse artis Fhidiacae ludorum participes (§ 25) : 
vnoXafiovteq ovv stnats, noteqov aQfio^cov o Xoyoq ovtoq [^ to aojna^)] tti avvodtp y^voit' 
av, w naidsg ^HXeCwv (vfkttq yaQ aQxovteg xai '^ye/ioveg t^ade tiig navfjyvQewg f^oQoC te xal 
inCaxonoi twv Iv&ade ^Qyoav xai Xoyoov) ij det d-eatdg elvat fiovov tovg iv&dde ijxovtag 
twv te aXXwv d^Xov ot& nayxdXwv xai CgiodQa ivdo^wv d-eafjhdtwv sctX- 
lam vero non expectabimus (neque enim dialogum scripsit Dio) ipsos Elidenses responsuros esse. 
Sed quasi adnuentibus illis ipse orator qnaestionem solvit cum dicat (§ 26, 11 Emp.): 

^ xai neQi avtwv tovtujv axentiov ^fiiv imfJteX^dteQov twv te notfjfjbdtwv xai dva-^-fjfidtwv 
xai dteyiywg ef tt totovtotQonov ictt tijv dv&QwnCvfjv neQi tov daifkovCov do^av dfMjyinfj 
nXdttov xai dvatvnovv, dte iv ^iXo(Toy)oj dtatQifirj td vvv 
ubi ^ eodem modo responsum inducit, ut e. g. or. 32, 76 (§ d^Xov)- Igitur sibi ipse respondet Dio non 
esse tantummodo oculis spectandas statuas Oljmpiae pie erectas, sed de his rebus (i. e. de admirandis 
artis monumentis) *) disserendum et quaerendum, num ex his de deorum natura aliquid discere possimus. 
Atque post extrema verba huius responsi aliquid excidisse Geelius suspicatus est. Excidit, sed non 
periit. Animadvertas enim, quam varie haec oratio transpositis ut videtur archetypi foliis turbata sit. 
Velut aXXo - doCdifiov a suo loco (§ 26) aberravit ad § 17. Optime sedi genuinae restituit Emperius. 
Item oQw fiiv-Xoyovg in § 43 aliunde irrepsit, de quorum verborum non item mihi profligavit dubitationes 
Emperius, qui ea ante § 27 posuit. Sed hoc lucrari mihi videor ex omnibus his contextus perturbationibus : 
non videbor nimis audax, si §§ 23 (inde a verbis avtd nov) et 24 transponendas esse post verba 
dtatQififl td vvv contenderim. Videas enim quam bene haec coalescant: 

^ xai neQi avttSv tovtcov (Sxentiov ^filv inifieXi(fteQov twv te noifjfidtcov^) xai dva&fj- 
fidtwv xai dtexvwg eV tt totovtotQonov idti f^v dv&QwnCvfjv neQi tov datfiovCov do^av dfAfjyinfj nXdttov 
xai dvatvnovvj ate iv (piXoao^oj diatQifiij td vvv avtd nov tavta Xiyovteg. aQ^ ovv xa&' ^ff^rCodov 
dvdQa dya&ov xai Mov^ratg q>CXov aQxtiovj co^ ixelvog xtX. Verba avtd nov tavta, quae § 23 sensu 
carebant, nunc apertum est, quid significent. Idem videUcet, quod verba ntQi avtwv totrtwv, ad quae 
artissime se adplicant: haec ipsaartis monumenta non solum intuenda sed etiam disputandum esse de 
eis, quippe de his ipsis nunc philosophantibus. Hesiodei autem de love versus nunc postquam de love 
disserere convenit, suo loco leguntur. 

*) haec verba delenda esse ex nostra disputatione seqoitar. 

') de statuis tantammodo dixit, qaare num noktifAdttav (quod statuarum titulos vix signifieare potest) scripserit 
Dio, valde dubito. Expectas dycclfidTtav, nXaafxditov^ ^(afidToiv, tale quid. 
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IL 

In extrema parte libronim de Generatione et corraptione ^) Aristoteles quaestionem movit, 
quae multum philosophos vexavit, qui post eum vixerunt, utrum in continua rerum generatione ex 
necessitate quaedam fiant, an omnia possint etiam non fieri. Atque primum, ut solet^ communem 
verborum sensum secutus rem exponit. De qua enim re verum dicimus on ttsta $ dicentes^ de eadem 
cum veritate aliquando contendemus ot$ itm] sed idem non valet de locutione ot& iiiXXsi. Sunt enim 
quae possint et esse et non esse, unde sequitur esse etiam quae possint et existere et non existere; 
atque quaeritur utrum omnia quae gignuntur eius modi sint, an sint etiam quae necessario gignantur. 
Sunt autem. Nam sunt tales sive rerum sive factorum quasi vinculo catenatae inter se coniunctiones, 
in quibus posito altero prius necesse est antecessisse, velut aedificata domo necesse est fundamentum 
antea iactum sit. Sed oritur quaestio, num etiam inverso ordine haec conclusio valeat. Non valet. 
Nam etsi semper ex necessario altero sequitur prius, ex priore tum demum sequetur posterius, si hoc 
posterius per se oriundum est ex necessitate. 

Sequuntur verba, quae apud Bekkerum (337^25). sic leguntur: 

€l [jbiv ovv siq a7T€iQov eiaiv inl ro xara), ot;x i(fvaif dvdyxtj to vtfreQov Tode yeviif&at 
dnXdSq. dkX' ovS' IJ vno&iceaog' dsl yaQ ersgov tfAnQoa&€v dvdyxtj fffrai, 8$' o ixtXvo 
dvdyxij y€via^a$, £(n' tl fA^ iOTiv dgx'^ ^ov dnsiQov, ov8i nQwTov ^CTai ov8iv, 8t o 
dvayxaiov i(rtai> ysvia&at. 

Addo dissentire codicem E et titulum capiti XXII libri II Alexandri Quaestionum praescriptum, 
ubi ov8' omissum est. 

Haec sententia ad verbum vertenti ita fere reddenda erit: „si in infinitum abit (generatio) 
deorsum versa (i. e. generatio rerum futurarum, cf. 338<^8), non necesse erit certum posterius absolute 
fieri. Sed ne hypothesi quidem facta. Semper enim aliud necessario antecedere debet, quo illud fieri 
necesse est. Itaque si deest infinitae seriei initium, ne primum quidem erit aliquid, per quod necesse 
erit illud existat.** De his verbis multum laborasse veteres neque mirum est et patet ex Philoponi 
commentario et ex brevi Alexandri interpretatione servata in Quaestionum 11,22. 

Primum igitur ut par est ad optimum hunc ducem refugiemus, Alexandrum dico. Sed in 
Aristotele nonnulla obscura sunt, Alexandri vero verba tam densa obruta sunt caligine, ut cum plagulas 
editionis meae corrigerem^ plane desperarem et verba multifariam corrupta intacta relinquerem. Propono 
ea nunc talia, qualia in Yeneto codice, unico Quaestionum fonte, tradita sunt. Etiam Spengelius Quae- 
stionum editor in hoc capite nesciendi arte usus est. 

XXII. ^E^^y^atg XiSe(og i* '^ov ^svTiQov nsQl yeviaecng xal ^&oQag W^^crvo- 
TiXovg akXcdg fxovaa naQa t^v iv t^ sig avTo vnof$vrjiAaTt' ^ 8i Xi^tg 
iaTlv ^88' Et fiiv ovv eig anshQov eia&v inl to xaTfo, ovx iaTai dvayx^ 
To vaTCQov To8€ ysvia&at dnXcSg, aXX^ i^ vnox^iaewg' det yaQ Mtsqov 
ffAnQoa&€V dvdyxfi faTat, 8$' o ixelvo dvayxtj yBvia&at- 



M De gen. et oorr. II, 11 337^34. 
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Ei Iv olq %o vOTfQov i^ dvayx^gy fv ixe^voig lAOVotg alij&ig dtix^s^^ to ^) ««/ to 

TtQWToVy i^ dvayxijg to vOT€qov^, inl dk T^g elg aneiQov yevicscog ovx ^Cti to vfTieQov i^ 

dvdyxrjg t(S fitjd^ yCvhad-ai to avTo^ ovS^ av ttqo tov ia%dTov yivofifrov dnhSg dv t« il^ 

dvdyxfjg yCvono rw fAovwg Ta fjteta^v tov TsXtVTaCov t6 dvayxatov dnXwg ^x^iv naQa tov 

5 T^lovg, li^) TovTo dnXwq to yivofisvov i^ dvdyxfjg^ ei yaQ ixetvo i^ dvdyxfjg dnXwg, t6t€ 

xal ra nQo avTov i^ dvdyxfjg f^rrai, tcov fAiTa^v tov ts^) in dntiQov yivofifvov ^aarov 

i^ vno\^(cewg t6 avayxalov ixov. fi yaQ to fjiv TavTO forai, dti xal tovto ov nQo 

avTov, xal ofioCwg ndXiV ix€t to^) dvayxalov f?«#^), yaQ^) ixeivo ^arai i^ dvdyxfjc, ei to 

fjUTa TovTo, xal ovToog nQoiovTwVf insl fjbfjdiv laxaTov iaTi tov dneCQov i^ avdyxfjg fi(XXovTog 

10 yCvsad-ai, dnkwg i^ dvayxrjg iyCvevo xal Ta nQo avTov olg ndXiv i^ dvdyxfjg yivofiivoig 

€in€To xal To TeXtvTaiov i^ dvdyxfjg yCvead^aiy eiTa nQtSTa. ovxiT* inl TtSv ovtoo ytvofifvwv 

iarai Xafietv Trjv ToiavTfjv dxoXovd-Cav Tfjv ei"^) to nQWTOv, i^ dvdyxfjg to vOreQov. t6 di 

SaT€ €1 fjbfj iaTiv aQXfj tov dneCQov, ovdi t6 nQWTov eaTai^), di o dvayxaiov 

eaTai yevia-d-aij 1'aov iavi t^ n&OTs ei fiij }'ati TiXog tov dnsCQov^' dQx^v yaQ vvv to 

15 TiXog tinev, inel dn6 TOiovTOV dQxfj, si^) dvayxaCong yCvotro t6 xal Ta^^) nQo avTov ndvTa 

i^ dvdyxfjg o^tCXtiv yCvea&ai. ei di fi/ij eOTi tovto, ovdi fj dxoXovd-Ca avTfj in avrov 

dXfjd-fjg iaiiv i^ Xfyovaa *€i t6 nQwvov, t6 vateQov^, t£ Tfjv TOiavTfjv dxoXovd-Cav dXfj&^ 

yCvea&ai iv oig iavC Tt ea^aTov i^ dvdyxrjg yivofievov t^ enea&ai tovto t(S i^ dvdyxr^g 

yivofiivct) Ta xai nQ6 avTov i^ dvdyxfjg t€ yCvta&ai xat dXfj&ig elvai i^* ixdavov avTwv 

20 t6 ^ti t6 nQcoTov, xal t6 vareQov*. dvdyxfj ydQ, ei fkiXXoi ^ TOiavTfj dxoXov&Ca dXrjd-^g 

laead-aiy elvaC t* niQag iv Toig XafifiavofAivoig. "Ot# d* aQxijv xal t6 niQag Xiyei, edei^ev 

di^ wv fi€T oXCyov €in€v ovTwg, tovtwv d* elneQ ^aTai dcdiog, ovx sig ev&v olov 

T€ did t6 fifjdafJtcSg elvai dQXfjP fx^fjT' av xdTw, ini^^) t(Sv iaofjtivwv Xafifiavo- 

fiivwv, fifJT^ dv dvw i nl twv yivofiivtov. t6 ydQ fkrjT' av xaTw int t<Sv iao- 

25 fiivwv Tfjg w$ niQaTog dQx^g i(fTi dtjXcoTiXov. Tfjv fkiv ovv xdvw dti elvai dQXfjv, tt 

fjhiXXoi t6 dnX(Sg dvayxaiov e^eiv Ta yivofieva, oTi T(S tovto vnoxeia&ai dnXwg dvayxaCwg 

lata&ai tovto} dXfj&eg iyCvexo ^ti t6 nQWTov i^ dvdyxfjg, xctito vaTCQov^, Tfjv dedvw, oTi 

ovTw dvvfjaofjte&a Xafieiv t6 ^ei t6 nQWTov, to vavtQov^. 

Primum apparet to ante avTo delendum esse. Nam hoc dicit Alexander : „si in eis tantum, in 

quibus necessitati debetur posterius, valet illud »po8ito priore sequitur posterius«^ in generatione autem 

infinita posterius non est, quia omnino ne gignitur quidem hoc posterius, — (sequitur apo- 

dosis)". Habes igitur cum Philopono consentientem Alexandrum. Uterque negat posterius inveniri in 

infinita generatione, quippe quae funditus perturbata atque confusa sit nec lege aut ratione procedat. 

Cf. Philoponum (67^ 6a fine): inl di tov dneCQov ovx eaTi t6 nQWTov xal t6 vaTeQov. dvaQxov 

yaQ xal dnsQdTonov et ( 68 ^ 4 a fine) iv 8i tw dneCQO} ovx itfci t6 nQWTov xal t6 vtneQov Xafitiv. 

Sequentia autem diu restiterunt conatibus meis, usque exoptata lux inde effulsit, quod intellexi 

infinitae seriei *-) membra, quae intercedunt inter suppositum primum et extremum, fuisse Alexandro rd 



») iTftx&ttrj 10 coni. Sp.: cff*/^jf t6 (*subBcr. v. c.) V: dtix^ijTo a *) */ Sp.: sirj V: (ttj a ^) ?* del 

Sp. *) Ixfi t6 V: txHTO Sa: ixttyo t6 Vict. ») ?|«] « s. v. V «) <x«i> yaQ Sp. ») ti Sp.: tlg libri. 

«) ro— ArT«#] TiQioTov CcTm ovdiy Arist. ^ */ Sp. : tlti sic V: ttti a '«) t6 xal rd Sp. : tov xat t6 libri. **) xrtra» 
<as inl Yict. et Arist. ") sit yenia barbarae voci, quam brevitatis causa ipse formavi. 
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fiera^v tov dntfqov yivofj/vov et v. 4 et v. 6. Nunc confidenter scribo ov8' av . . «•« fiovo^g twv 
fiera^v ro reXsvtalov et t£v fieTa^v tov [T^y) dntCQov. Prioris igitur enuntiati haec est apodosis: 
^Nihil necessario fit ante extremi totius seriei membri ortum, quia tantum modo extremum membrum 
mediae seriei (i. e. id membrum, quod extremum totius seriei praecedit) necessitatem dnXwq accipit a 
fine, si quidem hoc extremum tantummodo necessario gignitur.'^ Moneo autem haiTc argumentationem 
intellegi non posse, nisi animadverteris concludere quidem Alexandrum ex placito Aristoteleo Iv oh ^<> 
v<fT€Qov l^ dvayx^g, tv ixstvoig /u^ovotg dA.tj&ig to ^tl to ngoSTov, i^ dvayxfjg t6 vateQov^, ita vero, ut 
consulto hoc quidem disputationis tempore neglecto alio Aristotelis praecepto et finem sibi sumat 
esse infinitae seriei et initium. Breviter comprehendam totius argumentationis initium: Adplicata 
Aristotelis sententia ad infinitam seriem efficitur, ut omnium eius membrorum illud tantum, quod 
extremum praecedit, necessario gignatur. Nam e necessario posteriore pendet prioris necessitas. Atqui 
in infinita serie posterius non invenitur, nisi extremum. Igitur illud tantum necessarium est. 

Nunc videas, quomodo obscurato sensu huius periodi saevierit in sequentibus librariorum inscitia, 
qui Tov in:* annQov ytyvofji^vov pendere a t(Sv fiera^v cum non intellegerent, primum t« particula 
separaverunt cohaerentia. Deinde fiiv Tavto et tovto eis debetur, qui non videbant concludi hoc loco 
praecedentis membri necessitatem ex posteriore. Tum excidit ante yaQ ea vox, quae antecedens 
ofiofuig certis finibus circumscripserat. Insulsissime autem peccaverunt, cum verba intl fifjdiv xrk. (v. 9), 
qnae praemissam argumentationem refutare debebant, quasi causam huic adnecterent. Unde porro factum 
est, ut huius periodi protasis corrumperetur et apodoseos initium obscuraretur. Sed melius erit, sanatam 
Alexandri argumentationem iterum propositam commentario persequi, quo apparebit haec minoribus 
exceptis, de quibus dubitatio restat, non posse aliter scribi. 

El iv olg To vfSTBQOv i^ dvdyxfjg^ iv ixeCvotg fiovoig dXij&ig dsix&sCi^ to »«/ to 

nQWTov, i^ dvayxijg to vtTcfQov^, inl di r^g tig anttQov yeviatwg ovx ictt to vtntQov i^ 

dvdyx^g rcrT fifjdi yCvta&at [ro] avTo, ovd' av nQo tov iaxaTov ytvofi>fvov dnXwg dv Tt i^ 

dvdyxfjg yCvotTo tw fAovwg t w v fisva^v to t sXevTatov to dvayxalov dnXwg Ixetv na^d tov 

TiXovg, ei TovTo dnXwg to ytvofievov i^ dvdyxfjg. el ydQ ixttvo i^ dvdyxfjg dnXwg, tots 

xat Ta nQO avtov i^ dvdyxfjg Itnat, TdJy fiSTa^v tov {te] in' anetQov ytvofi^vov Exaarov 

i^ vno&iaewg to dvayxalov fxov. el yaQ t6 Hv TotovTo tarat, dtt xal TotovTo elvat to nQ6 

avToVy xat ofioCwg ndXtv ixetvo to^) dvayxatov e^et' <,dnXwg> yaQ ixtlvo lorat i^ 

dvdyxfjgy ei to fitTa tovto, xal ovTwg nQoiovTwv, intl <J^> fifjdiv taxaTov iart tov 

aneCQov, <.ov dnXwg> i^ dvdyxfjg fiiXXovtog yCvea&at, dnXwg i^ dvdyxfjg iyCvtTo xal 

Ta nQo avToVy olg ndXtv i^ dvdyxrjg yivofi^voig eXntTo xal to TtXevTalov l^ dvdyxfjg 

yCvea&at, ei Ta nQWTa, ovxiff inl twv ovtw ytvofiivwv larat XafitTv ttjv TotavTfjv dxoXovx^Cav 

Tfjv »«/ To nQWTov, i^ dvdyxfjg to vfTreQov^. 

Sciens igitur Alexander falso usus erat argumentandi fundamento. Inde postquam infinitae 

seriei paenultimo membro sumpsit ex ultimo necessitatem absolutam redundare, pergit: Nam si illud 

paenultimum dnXwg i^ dvdyxtjg est, ex necessitate erunt ea quoque membra infinitae seriei, quae sunt ante 

paenultimum, ita ut singula suppositione (i^ vno&iaewg) necessitatem habeant. Nam si unum tale est (i. e. 

1$ dvdyxfjg) necesse est sit etiam antecedens tale ; il^ dvdyxtjg igitur. Sed non solum i^ dvdyxtjg erit, 

*} Tf alia de causa SpeDgelio quoque delere placuit. 
') ita in Yictoriazio quoque Bcriptum est 
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sed etiam eodem modo necessitatem habebit. Absolute (dnXdSg) enim erit l^ dvdyx^g, si qoidem 
absolute necessarium erat sequens; et ita procedet conclusio. 

Nunc demum omnem hanc argumentationem comperimus esse ex earum numero, quas dicunt 
ad absurdum. Dilabitur fundamentum quo nisa erat. Pergit enim „sed quia in infinita serie nihil 
ultimum est, ex cuius origine per se necessaria pemdeat et praecedentium necessitas et eius quo finitur 
media series^ haec quoque a posteriore suspensa, patet locum non esse in hac generatione illius con- 
clusionis, ex qua profectus erat, si to TXQwtov^ f^ drdyxfjg %d vczsqov* 

lam vero unum statim sequitur ex hac interpretationis parte post mala fata denuo intellegibili, 
corruptum esse etiam titnlum huius capitis, in quo verba Aristotelis dixi consentire cum codice E. Sed 
non hanc lectionem Alexander interpretatur, sed eam quam Bekkerus recepit: dXV ovd' l^ vnod-iasatg. 
Yidimus enim argumentationem usque ad nQOiovrcov ficticiis uti praemissis, cum pendeat ex necessario 
fine infinitae seriei. Hoc posito (i^ vno&iasoag) cum paenultimo antecedentia necessaria esse con- 
cludebatur. Sed legentes se hactenus lusisse philosophus confitetur. Negatur igitur cum fine infinitae 
seriei etiam vno&eatg illa necessarii finis et hoc quoque cum Philopono negat Alexander : in hac genera- 
tione aliquid i^ vnod^iaewg necessarium esse. Yides autem^ quo tendat omnis haec Alexandri argumen- 
tatio. Non inveniri demonstraturus in infinita generatione talem rerum conexum^ quarum posterior ex 
priore cum necessitate creetur, cum Aristotele ponit in eis tantum hunc licere statuere, in quibus posterius 
necessario per se nascatur. Atqui infinita series fine caret. Non est igitur posterius. Itaque neponere 
quidem licet posterius. Inde sequitur non locum esse rerum tali modo copulatarum in hac genera- 
tione, ut a priore posterior necessario gignatur, ne i^ vno&iaewq quidem. 

lam vero non fugit summum interpretem non plane consentire cum hac explicatione verba 
Aristotelis, quae addita sunt: dei ydg iregov ifMnqoa&ev dvdyx^ farai, d^' o ixatvo dvdyxij y€via&a&. 
&a%* ei (ifi lavfv aQx^ rov dnsCqov, ovdi nQavov i'aTai ovdiv, 3i' o dvayxalov fOrai yeviadai. Nam 
non, ut debebat secundum Alexandrum, finem deesse urget Aristoteles, sed initium. Cui incommodo 
ratione paullo audaciore conatus est ille mederi. Sumit enim initium hoc loco idem esse atque finem 
(dQx^v yaQ vvv ro xiXog elnev 12 — 16^. Atque uberiorem iterum ex hac verbi dQX'^ interpretatione 
Aristotelei praecepti paraphrasim proponit(16 — 2I)Procedere enim,quasiab initio, afine seriei argumentatio- 
nem, ut praecedentia necessaria demonstrentur. Quae nisi necessaria demonstrata sint, non valere to ^si t6 
nQWTov, i^ dvdyxfjg to vateQov.^ Nam in eis tantum hoc valere secundum Aristotelem, quorum posterius 
necessarium sit. Pendere igitur ex necessario ultimo et necessitatem priorum et in singulis duorum mem- 
brorum copulationibus veritatem tov ^et to nQcStov, i^ dvdyxijg to vareQov^. Quod ut verum reddatur 
necesse esse finem deprehendi posse. Diligenter autem circumspicienti quo interpretationem insolitam 
firmet, verba se obferunt 338*6 tovtwv d' eVnfQ lavah dfdiog, ovx sig evSv olov ts dtd to fi^dafnSg 
eJvai aQXfjV fii^T* av xaTw inl twv iao/Aivwv Xaft fiavofiivwv fi^T' dv dvw inl twv yiyvofAivwv. Ibi 
enim et principium et exitum initium vocari (21 — 25). 

Denique autem principia illa et finale et initiale inter se comparavit Alexander et quomoda 
utroque stabilito opus sit ad veritatem demonstrandam tov ^si to nQwvov, i^ dvdyxfjg t6 voTeQov^J verbis 
docet extremis, quae unum vitium nunc obscurat: laea&ai enim corruptum est. Scribas t^v fjiiv ovv xdrw 
del elvai dQx^Vj ei fjtiXXot to dnXwq dvayxalov e^etv Ta yivofkeva, ot* rcrl! tovto vnoxeia&at dnXwg 
dvayxaCwg enead-ai tovtw dXfj&ig iyCveTo <ro> ^ei to nQWTov^ i^drdyxtjg xal to vaTeQov^, Tijv 8i dvw, 
oTi ovTw dwfjaofjieO-a Xafielv to« eiTo nQwtov to vaz^Qov. Hoc enim dicit — difficile autem enuntiatum quam 
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accuratissime vertaiiL — : Finale principiam esse debet, ut nascentia necessitatem absolutam habeant, quia 
ro *€i ro TTQmrov, i}l drayttfig to v(freQop€ eo verum factum est, quod sequebatur ex illius absoluta 
necessitate, initiale autem, quia sio tantum deprehendere possumus ro „«/ to ttqwtov, l^ drdyxijg to 
vauQov.*^ Vides quam callide extremis verbis occuluerit etiam initio opus esse ad hanc necessitatem. 

Sed de hac interpretatione priusquam iudicabimus, iuvabit antea videre, quanam via Philoponus 
Aristotelis sensum extricare studuerit. Bis ille de necessitate quae est il^ vno^iaecog disputavit. 
Primum 67^27, ubi haec dicit diTTov ovrog tov dvayxaioVj tov fjtiv dnXwg Xeyofi^vov dvayxatov 
xa&* o (pafA€v rcr) TiQOTfQOf To davTtQov ii dvdyx^g dxoXovxhelVf tov di i^ vno&£(S€(oq, xa-d- o tov 
devTiQov ixfiefitjxoTog i^ dvdyxfjg to nQOTfQov vni&ifi, Leguntur haec verba in ea parte disputationis 
Philoponeae, quae secundum morem interpretis haud spemendum quasi prooemium continet universae 
quaestionis, de qua agitur extremo Aristotelis capite. Noli tamen inde dubitationem repetere, num etiam 
ad verba diX ovd* i^ vno^^aewg Aristotelis pertineat haec explicatio. Ea enim commentarii parte, qua 
haec ipsa verba omavit, iteratur (68^7 a fine): 

xal T^dog defxvvfSiVy oti el vnoxiotTo svd-sla aneiQoqy sha inl T^g avr^g Tiva xivov/aeva ^ 

fjteTafidXlovTa, ddvvaTov TOVTotg vnaQ^ai to dni,wg avayxalov. el yaQ tm nQWTM ovti to 

V(n€Qov i^ dvdyxfig dxoXov&ei did t^v lavTov fpvatv txov to dvayxaiov, iv di rcrT dn€(Qw 

ovx ioTi To nQWTOv xal to vffveQov Xafielv, nQodfjXov »g ovx lavai inl tovtwv to dnkcSg 

dvayxalov, dXX^ ovdi to i^ vno&icewg, dg Xfyei* on€Q tjv ei ro v^neQov, xal t6 nQortQov 

i^ dvdyxfjg. €i ovv fny itrriv iv Ttj dneCQoy €V&€Ca ro nQOTCQov xal ro vCtCQor, ov fioror 

To dn Xwg dvayxalov ovx i'<STtv iv avTfj, dXX* ovdi to i^ vnoxhicewg did Tfjv avT^v aitCav- 

Itaque ne Philoponus quidem lectionem dXX' i^ vno&^aewg novit, sed idem interpretatur quod 

explicavit Alexander, ratione vero plane diversa. Negasse enim ei videtur Aristoteles, cum necessitate 

concludi posse in infinita generatione ex posteriore prius. Quae sententia quam absurda sit clarius 

patebit, si eo exemplo utemur, quo solet hoc generationis genus notare Aristoteles. Hoc enim negantem 

facit Philoponus Aristotelem, filio nato concludi posse fuisse huius filii patrem! Gausam autem fuisse, 

ut ita iudicaret, Aristoteli summam in infinita generatione perturbationem, in qua ne deprehendi quidem 

posset prius atque posterius. Denique Aristotelis sententiam ita explicatam non veritus est impugnare : 

(69^1) iaTiov dk oTi dox€i fifj xaTWQd^wfiirov €irai to toiovtov imx^CQfjfia» Sed has criminationes 

futiles per se neque ex ipsa Philoponi interpretatione aptas nunc mitto. Neque interpretatio 

Philoponi diu nos morabitur, cum ipse Aristoteles 338^9 aperte dicat ov yaQ dvdyxtj, €i o naT^Q iyivtTo, 

ai y€via&ai' dXX' ei cfv, ixeivov, neque agatur hoc loco de concludendi, sed de gignendi necessitate. 

Redeamus igitur ad Alexandrum, cuius interpretationis summa haec erat: non posse in infinita 

serie necessarium poni ultimum; igitur non redundare ab ultimo necessitatem ad priora; igitur non esse in 

hac serie prius, ex quo cum necessitate sequatur posterius. Nam non sequitur hoc, nisi per se necessarium 

est posterius. Quam interpretationem ea subtilitate expolitam esse, quam expectamus in viro artis dialecticae 

peritissimo, nemo negabit, neque aequo animo dimicarem cum Alexandro de interpretando Aristotele, nisi viderem 

eum ipsum de verborum Aristoteleomm explicatione dubitasse. Tituli enim verba i^^ytjaig Xi^ewg aXXwg 

^xovca naQa t^v iv tw €ig avto vnofkf^fAav^ aliam interpretationem indicant propositam fuisse in 

commentario. 

Atque hoc primum notaverim, ea quae Alexander de significatione Tfjg dQXfjg dicit, vim inferre 
verbis Aristotelis. Illum enim ubi de fine simul atque initio generationis agit, non mimm est dQx^g 
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(principii) nomine uti (388*6), si vero solum de fine disputare voluisset 337^28, non poterat hoc vocare 
initium. Accedit quod id, cui ccQx^g nomen imposuit, non sequi sed ,praecedere' diiit et ,antea' esse. 
Gravissimum autem est, quod verbis dXX* ovd' i^ vno&iasfaq non potest Aristoteles ad posterius respexisse^ 
sed intellegi debent de priore. Grammatica enim ratio postulat — id quod nemo negabit, qui non 
praeoccupatus ad hanc quaestionem accedit — , ut post praecedentia verba ovx fGzai dvdyxij %o vctsqov zode 
ysviff&ai dnXcog, ad ea quae statim sequuntur aAA* ovd* i^ vTto&icedng mente suppleatur dvdyxfj ro 
vaxsQov Tods yeviaxhai^ dnXmg^ Unde consentaneum est, verba i^ vno&iaswq non posse significare 
^posito posteriore'*. Posterius enim, de cuius necessitate quaeritur, non potest idem necessarium poni. 
Quare ad prius referenda est hypothesis, non ad posterius. Quod si verum est, corruit Alexandri argu- 
mentatio. Hoc enim dicit Aristoteles: Ne supponere quidem licet id prius, ex quo necessario pendeat 
posterius. Nam semper recedere oporteret. Semper enim ponendum prius aliud prius praecedet, ex quo illius 
necessitas consequatur; quorum ponendorum priorum series quia in infinitum abit, nQdSrov ovx forat 
ovdiv, di' o lx€ivo dvayxalov yeviad-at. Igitur haec verba et congruere mihi videntur cum prioribus 
etiam neglecta audaciore Alexandri dgxrig interpretatione neque contra universam huius capitis doctrinam 
pugnare. Dividit enim Aristoteles omnem generationem in duas partes, quarum altera ea continet, 
quae recta via (xad^* evSvJ propagantur, altera ea, quae orbis instar procedunt. Huius generis 
caelestia sunt et ea, quae pendent a caelestibus redeuntia certis temporibus, orbiculari motu circumlata, 
aetemitate praedita, nascentia ex necessitate. IUa comprehenduntur et finita et infinita. Atque de 
caelestibus disputat inde a 337^33, de prioris generis finitis ib. 29 — 32. Haec qualia sint optime 
illustratur exemplo, quo solet ea repraesentare Aristoteles, fundamentum dico et domum. Atque 
aedificata domo necessario concludi fundamentum antea iactum esse in propatulo est. Sed hanc 
conclusionem neque negat Aristoteles neque accuratius exposuit. Contra negat, etiamsi aedificata sit 
domus, recte contendi eam cum necessitate ex fundamento ortam esse, quod negare debuit, quia 
necessariam generationem eandem esse atque aetemam paullo post docet. Numquam igitur earum 
rerum, quae et recta via procedunt et finitae sunt, origo necessaria est. Fac enim necessario aedificata 
sit domus: si non semper aedificari debuerat, efKcietur ut eiusdem rei et contendatur et negetur aeter- 
nitas (337^32). Sed quaerat fortasse quispiam, cur non huius quoque generationis et rectae et finitae 
Aristoteles negaverit hypotheticam quam dicit necessitatem. Quod mihi quidem ideo noluisse videtur, 
quia poni nequit prius necessarium, ex quo posterius necessario consequatur, nisi de eis, quae gignendi 
principium in se habent. Quod si poneres in finitis, nihil inde sequeretur. 

Restant enim quae, cum fine careant et recta via procedant, gignendi facultate praedita sunt, 
quorum sollemne exemplum est pater et filius. Haec ea necessitate destituta esse, quae in caelestibus 
tantum regnat, non mirabimur neque unquam hac necessitate nascitur filius. Quare hoc quoque 
negatur, etsi supponentibus nobis filium quendam ex patre natum esse, cum necessitate eum natum esse. 
Illustrabit fortasse hanc hypotheticam necessitatem de Somno et vigilia 455^26, ubi haec legimas: 
0}(fT€ dvayxaXov Ixdcico nSv ^amv vndQX^iv tov vnvov- Xfyw d* i^ vno&icttog t^v dvdyxfjVf oV# */ ^wov 
iCiai f;fov Tfiv avTov (pvciv, i^ avdyxfjg tiv vnaQx^^v avtw d€7, xal tovtcov vnaQxovrwv iriQa 
vndQxeiv. Somnus igitur necessarius esse dicitur i^ vnod^iaswg, quia posito homine necesse est simul 
somnum esse. Nonne eadem necessitate ex homine somnus nascitur et ex patre filius, si quidem 
utrumque posuerimus? Minime. Eo differunt enim et homo somni causa et pater filii, quod si hominem 
posuisti, omnem quasi exhausisti somni fontem. Patrem non potes eodem modo ponere ita ut omnes 



